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PREDMLUVA

Vazené socialni pracovnice, vazeni socialni pracovnici,

publikace Dobra praxe socialni prace na obci vznikla jako jeden z vystupl
projektu Kompetence socidlnich pracovnikii — vychodisko kvalitni socialni
prace na obcich. Hlavnim zamérem projektu je posileni klicovych kompetenci
socidlnich pracovnikll na obcich v piimé praci s klientem se zaméfenim
na uplatnéni metod socialni prace pii feseni nepiiznivé socialni situace.

Realizatorem projektu je CARITAS - VOS socialni Olomouc, konkrétné
Vzdélavaci stiedisko Skoly; partnerem projektu Olomoucky kraj. Realizace
projektu probihala od 1. zati 2016 do 31. srpna 2018.

Vzdélavani v projektu bylo urceno pro socialni pracovniky organu socialné-
pravni ochrany déti a socialni pracovniky obci/krajského ufadu v Olomouckém
kraji, dale v Jihomoravském, Zlinském a Moravskoslezském kraji. Podpora
pro rozvoj kompetenci socialnich pracovniki byla nabidnuta prostfednictvim
nasledujicich klicovych aktivit:

— KA1: Zprostfedkovani vzdélavacich programti akreditovanych MPSV —
plan vzdélavani byl sestaven na zakladé analyzy vzdélavacich potieb.
Béhem doby trvani projektu bylo zajisténo celkem 150 Skolicich dnt,
v nichz bylo vydano celkem 1914 osvédéeni o absolvovani kurzu.

— KA2: Podpora koordina¢ni role socidlnich pracovnikli obci prostiednictvim
odbornych konzultaci na obcich — konzultace byly realizovany ve vSech
19 obcich s rozsifenou plsobnosti nebo povéfenym obecnim Ufadem
Olomouckého kraje v rozsahu 40 hodin pro pracovniky kazdé z obci.
Hlavnim vystupim z konzultaci na obcich je vénovan piispévek Evy
Klimentové, Vojtécha Malatka a Bary Feberové.

— KA3: Konferen¢nidny Socialniprace na obciurcené pro socialni pracovniky
OSPOD a socidlni pracovniky obci s ucasti ¢eskych i zahrani¢nich
odbornikti, které probéhly 5.—6.dubna 2018 ve Vlastivédném muzeu
v Olomouci. Tématem prvniho konferenéniho dne byl ,,OSPOD pii
vyhodnocovani situace ditéte v rodin€ a prace s rodinou na urovni obce®,
tématem druhého dne pak ,,Komunitni prace, case management, socialni



bydleni“. Béhem konferencnich dnti vystoupilo s prispévky 5 ceskych
a 10 zahrani¢nich odbornikd, ktefi prezentovali rizné pohledy na téma ¢i
ptiklady dobré praxe. Konferen¢ni dny moderovala Mgr. Petra Zdrazilova
z Kancelafe vefejného ochrance prav. Prispévky vétsiny vystupujicich jsou
soucasti této publikace.

Manual Dobra praxe socialni prace na obci je uréen zastupcim odborné
verejnosti, pfedevsim pak socialnim pracovnikiim obci. Véfime, ze nasledujici
prispévky Vam budou inspiraci pro Vasi naro¢nou praci.



KONZULTACE NA OBCICH OLOMOUCKEHO KRAJE

Shrnujici ptispévek ke klicové aktivité 2 projektu

PhDr. Eva Klimentova, Ph.D., Mgr. Vojtéch Malatek,
Bc. Bara Feberova

Vykon socialni prace klade na socialni pracovniky' mimofadné naroky. Tato
pomahajici profese je ve zvysené mife konfrontovana s tézkymi lidskymi osudy,
s bolesti, bezmoci, deprivaci, utrpenim, a to jak fyzickym, tak psychickym,
emoc¢nim. Roli a ukolem socialniho pracovnika je podpofit a provazet jedince,
rodinu, skupinu nebo komunitu, ktefi se ocitli v situaci, kdy jsou ptehlceni
problémy a ztratili schopnost je fesit vlastnimi silami (Matousek, 2001; Matousek,
2003). Prosli mnohdy jiz dlouhou cestu, kdy vynalozili mnoho sil a prostfedkt
jenom s nedostacujicim vysledkem. Ocekava se, ze socialni pracovnici budou
kompetentni fidit a podporovat rizné typy socialnich intervenci tak, aby klienti
rozvinuli své schopnosti zvladat nerovnovahy v interakcich mezi nimi a jejich
socialnim prostfedim. Kromé téchto narokt musi socialni pracovnik vyhovét
dal§im pozadavkim kladenym na ného ze strany zaméstnavatele, legislativy,
profesni organizace ¢i spolecnosti jako celku. Vznika tak v mnoha ptipadech
enormni tlak, kterému je nucen celit.

Pfirozenou a zadouci reakci na takto vzniklé potieby socialnich pracovnikt
je vznik riznych iniciativ, které mohou napomoci ke snizeni popsaného tlaku.
K danému cili mize vést mnoho rtznych cest, at’ uz se jimi zabyva teorie Ci
praxe socidlni prace a socidlni politiky. Jednou z nich je podpora kompetenci
socialniho pracovnika tak, aby dokazal mnohocetnému multifaktorialnimu tlaku
1épe celit, aby dokazal svou praci optimalizovat, aby dosahl zadouciho efektu
pro klienta, ovSem aniz by se tak dostal do rozporu se svym presvédcenim,
svymi profesnimi silami a ofekévanim rtznych aktéri ze svého socidlniho
okoli. Projektem, ktery zvolil tuto cestu, je naptiklad projekt Ministerstva prace

!V celém rozsahu piispévku vyraz ,socialni pracovnik* zahrnuje i feminni ekvivalent

,,socialni pracovnice®.



a socialnich véci CR Systémova podpora profesiondlniho vykonu socialni prace
(2014), ktery je zamefeny na posileni procesti profesionalizace socialni prace,
tj. na posileni kompetenci a zajisténi podpory stavajicim socialni pracovniktim,
¢ Systemova podpora socidlni prace v obcich* (2016), podporujici socialniho
pracovnika ve smyslu zlepSeni socialniho zaclefiovani a boje s chudobou.

Pro socialni pracovniky obci Olomouckého, Zlinského, Moravskoslezského
a Jihomoravského kraje pripravila a realizovala podobné zaméfeny projekt
CARITAS - Vyssi odborna skola socialni Olomouc. Tento ptispévek se zamétuje
na druhou klicovou aktivitu projektu Kompetence socidlnich pracovniki —
vychodisko kvalitni socidlni prace na obcich, kterou byla podpora koordinacni
role socialnich pracovnikti obci prostfednictvim odbornych konzultaci. Cilem
prispévku je popsat prubeh a vystupy konzultaci, predstavit hlavni konzultovana
témata. Planovanym vystupem dané klicové aktivity bylo poskytnout socialnim
pracovnikim devatenacti obci s rozSifenou ptsobnosti nebo povéfenym
obecnim ufadem Olomouckého kraje piistup k osobnim a distanénim odbornym
konzultacim tykajicim se Siroce vymezeného tématu rozvoje koordinacni role
obce v oblasti poskytovani socialni prace a socialnich sluzeb na jejich izemi.

Projekt ve svém zadméru predpokladal, ze pfedmétem konzultaci by méla
byt témata zjistovani lokalnich potieb, dostupnosti socialnich sluzeb, planovani
rozvoje sluzeb, uziti specifickych metod socialni prace (napf. s prvky komunitni
socialni prace) pfi analyze, vyhodnocovani i planovani nejriznéjsich opatieni
na lokélni urovni. Celkovy rozsah konzultaci byl stanoven na 40 hodin pro
kazdou z obci, pficemz bylo mozné kombinovat osobni konzultace a distan¢ni
konzultace realizované prosttednictvim elektronickych prostiedki. Do projektu
bylo angazovano osm konzultantek (shodou okolnosti osm zen). Kazda
konzultantka dostala ke konzultacim pfidélené dvé az tfi obce Olomouckého
kraje. Konzultace byly uréeny pro socialni pracovniky obci, ktefi pracuji v ptimé
praci s klienty. Cilova skupina pro konzultace na obcich nezahrnovala pracovniky
socialné-pravni ochrany déti.

Pro zpracovéani tohoto pfispévku bylo vyuzito kombinace kvantitativni
a kvalitativni vyzkumné strategie. Hlavnim zdrojem informaci byly obsazné
zpravy z konzultaci, které konzultantky zpracovavaly pro kazdou z obci podle
pfedem dané osnovy. Jako nastroj byla uchopena sekundarni analyza téchto dat,



ktera primarné vznikla pro ucely zhodnoceni napInéni projektovych indikétort.
Data byla vyhodnocena v nékolika tematickych okruzich:
a) ilustrativné v zékladnim piehledu byla zpracovana numerickd data
vztahujici se k organizaci konzultaci (kvantitativni strategic);
b) hlavnim vystupem je analyza hodnoticich pasazi zprav z konzultaci
(kvalitativni strategie)

Kvalitativni data byla zpracovana prostfednictvim oteviené¢ho a axidlniho
kodovani, které umoznilo identifikovat nejvyznamnéjsi témata zprav konzultantek
a kontext, ve kterém byla konzultantkami zprostfedkovana.

Zpracovani dat respektuje zakladni etiku vyzkumu, tedy nebudou
publikovana zadna data, ktera by umoznila identifikaci ucastnikd vyzkumného
Setfeni — at’ uz se jedna o konzultantky, konkrétni socialni pracovniky nebo
konkrétné zapojené obce.

Realizace konzultaci byla zajisténa, jak jiz bylo uvedeno, prostfednictvim
osmi konzultantek. Jednalo se o zeny s dlouholetou praxi v oblasti nejen praxe
socialni prace, ale také se zkusenostmi z oblasti metodické podpory socialnich
pracovnikli a pracovnikll v socidlnich sluzbach, pfipadné z oblasti vzdélavani
v oboru socialni prace. Konzultace probihaly v obdobi od ledna 2017 do tinora
2018 dle moznosti a domluvy pracovniki obci a konzultantek. Vystupem bylo
19 zprav o rozsahu 3,8 az 12,8 normostrany.

Predepsana osnova zpravy z konzultace vyzadovala jako prvni struény popis
obsahu a prubéhu jednotlivych konzultaci se socialnimi pracovniky, vymezeni
pouzitych metod a technik konzultace. Konzultace mély mit dle projektového
zameéru osobni nebo distanéni podobu, pti¢emz bylo vyzadovano, aby alespon
Sestnact hodin ze Ctyficeti prob&hlo formou osobnich konzultaci. Jak ze zprav
vyplynulo, vétsina konzultantek a konzultujicich socialnich pracovnikd navysila
podstatné rozsah osobnich konzultaci, kdy primérné 28 hodin konzultaci prob&hlo
formou osobnich setkani konzultantky se socialnimi pracovniky. Konzultantky
uvadely, ze tato forma je jim blizsi a shledavajiji efektivnéjsi. Bezprostiedni zpétna
témat spojenych s praxi socialni prace na pracovisti. I pro velmi vytizené socialni
pracovniky obci bylo jednodussi vyc¢lenit si ¢as na osobni konzultaci v tymu
spolupracovnikti, nez se aktivizovat v reakci na mail ¢i jiny nastroj distancni
konzultace. Na Sesti obcich byla ¢asova dotace konzultaci vyCerpana v celém
rozsahu ¢tyficeti hodin formou osobnich konzultaci. Jen u péti obei konzultantky



nepiesahly doporu¢ené minimum Sestnacti hodin osobnich konzultaci a zbytek
casové dotace konzultovaly se socidlnimi pracovniky distancné.

Oddily zprav vénované popisu metod a obsahu konzultaci byly obvykle
otevieny popisem obce, personalniho slozeni socidlniho odboru nebo
konkrétniho oddéleni. Tyto vstupni informace jiz modelovaly zakladni zakazky
ze strany socidlnich pracovnikd viici konzultantce. Nasledné€ byly dojednavanim
konfrontovany s moznostmi a profesnimi zajmy a kompetencemi konzultantky.
Byla tak formulovana zakazka, ktera byla v jednotlivych krocich napliiovana.
V obsahu konzultaci osobnich i elektronickych se pfirozené odrazeji profesni
zajmy a zkuSenosti konzultantek.

Pouzitymi metodami a technikami konzultaci byly zejména individualni
a skupinové konzultace a metodicka podpora pti rozboru ptipadové prace. Dale
konzultantky vyuzily identifikace (mapovani) témat, diskuse, rozboru kasuistik,
prezentace vybranych témat, brainstormigu, mediace, supervize a dalSich postup.

Nasledujici osnova zprav z konzultace zahrnovala ¢tyfi hlavni tematické
¢asti, kterymi byly: ,, Nosna témata, priklady dobré praxe*, , Prvky komunitni
prdce v cinnosti socialnich pracovnikiina obci“, ,, Prekazky, které brani efektivnimu
vykonu socialni prace na obci (pokud byly identifikovany)“ a ,, Nesaturované
potieby socidlnich pracovnikii“. P¥i vyhodnoceni dat ziskanych obsahovou
analyzou téchto pasazi zaujme pestrost zkusenosti riznych socialnich pracovnikd
z ruznych obci. I pres jejich riznorodost a odlisné hodnoceni z texti vyplyvaji
»velka témata socidlni prace na obcich®, kdy se identifikované kategorie dat
jevi jako vyznamné, ovSem na ruznych obcich jsou tematizovany v rtuznych
kontextech.

Nejsilngjsim  tématem zprav konzultantek byla multidisciplinarni
spoluprace, ktera byla tematizovéana ¢etné v pozitivnim i negativnim hodnoceni,
kontextu. Vyuziti multidisciplinarnich tyma pfinasi socialni praci cenné
podnéty nezbytné pro planovani a realizaci efektivnich intervenci, a to zejména
u tzv. ,,multiproblémovych* klientd. Jedna se o klienty, ktefi jsou vystaveni
komplikovanéjsim potizim, jejichz feSeni vyzaduje intervence vice resortti nebo
instituci. Pojem multidisciplinarniho pfistupu (multidisciplinarni spoluprace)
neni v odborné literatufe konsensualné jednotné¢ vymezen. Shoda vsak panuje
v tom, ze multidisciplinarni pfistup vyzaduje spoluucast riznych, vzajemné
odlisnych disciplin, riznych profesi s odlisnym vzd€lanim, zptsoby a kulturou
prace (Atkinson a kol., 2005; Jankovsky, 2007; Hesjedal a kol., 2016). Mezi
jednotlivymi ¢leny multidisciplindrniho tymu je nezbytna dobie fungujici,
vsestranna komunikace, pfedpoklada se u nich vysoka odbornost a profesionalita,



v ramci pomahajicich profesi vystavéna dale na pevnych zakladech lidského
a respektujiciho pfistupu v souladu s etickymi zdsadami dané profese. To vse
je do zna¢né miry ovlivnéno zpusobem fizeni a koordinace multidisciplinarniho
tymu a kulturou kazdého zapojeného pracovisté. Prace multidisciplinarniho tymu
musi mit znacnou podporu a divéru ze strany vedeni zGcastnénych organizaci
(Hesjedal a kol., 2016).

Multidisciplinarni tymy nabyvaji dvou zakladnich podob, z nichz obé
byly ve zpravach konzultantek zminovany. Prvnim typem je multidisciplinarni
tym jednoho pracovisté, do kterého jsou zapojeni specialisté rtiznych oborti.
Piikladem je spoluprace socialnich pracovnikli obecniho ufadu s kolegy
z bytového odboru, $kolského odboru, odboru vnitinich véci a dalsimi. Tento typ
spoluprace je frekventovany a oceiiovany zejména na mens$ich obecnich tradech,
kde vyznamnou roli sehrava skutecnost, ze v malém pracovnim tymu se vsichni
dobfe znaji a maji spolu ¢etné pribézné pracovni i osobni kontakty. ,, Uzasné
funguje spoluprace s ostatnimi odbory, jde o malou obec, vSichni se osobné
znaji. “ Naopak bylo tematizovano kriticky, pokud se u¢innou spolupraci v ramci
uradu navazat nepodafilo. V takovém ptipadé méli socialni pracovnici tendenci
vinit management ufadu z toho, Ze netrva na jednotném piistupu orientovaném
na naplnéni potieb klientl, tedy v SirSim kontextu obyvatel obce. Ve zpravach
z konzultaci byly zminovany piipady konkrétnich klientti, kdy usili socialniho
a jiného odboru nebylo vzajemné koordinované a dochazelo tak k poskozeni
klienta. ,, Mésto v nékterych pripadech jednou rukou (sprava majetku) vytvari
problémy, které druha ruka (socialni prace) musi hasit. *

Druhym typem multidisciplinarniho tymu je takovy, ktery je sestaveny
na bazi kooperujici sit¢ odbornikti riznych specializaci ve vymezeném regionu.
Socidlnimi pracovniky byly tyto tymy zmiilovany a ocefiovany zejména
v souvislosti s pokrytim potieb klienta prostiednictvim sité socidlnich sluzeb, coz
bylo ilustrovano nékolika kratkymi kasuistikami. Ale vyznamné byla zminovana
také spoluprace se skolami, lékafi, psychology a dalsimi. Podoba tohoto typu
multidisciplinarni spoluprace vsak byla vykreslena i kriticky. Opakované byly
ve zpravach konzultantek tematizovany vztahy s kolegy z ufadu prace (zejména
z oddé¢leni pomoci v hmotné nouzi) s odkazem na reformu socidlniho systému
z roku 2012. Pfi ni doslo k delimitaci davkovych systémi z obecnich urada
na urady prace a k rozpadu stavajicich pracovnich tymu. Tato zména do mnohych
obci (mést) pfinesla fevnivost a nepratelstvi mezi profesionaly, kdy obé strany
jsou presvédcené, ze ta druha se ma 1épe, ma méné prace nebo je jeji prace méné
naro¢na. ,, Obé strany se domnivaji, Ze ti druzi by meli délat praci lépe. Misto



komplexni spoluprdce pri reseni tizivé socialni situace klientii se mnohdy resi
spise kompetencni spory a osobni vyhrady.” Hajeni zajmu klienta ze strany
socialniho pracovnika obce se potom stava tancem na tenkém ledé¢ a predpoklada
naroéné vyjednavani s kolegy z ttadu prace. ,, Urad prdce je vnimany jako
instituce, ktera ,,sedi na penézich", neinformuje dostatecné klienty o jejich
pravech a odkazuje je casto vyslovné (¢i tim, ze neda informace) na socialni
odbor. “ V této souvislosti bylo zminovano i neetické chovani pracovnikt tfadu
prace ke klientlim, jejich pieziravost, neochota. Soucasné si socialni pracovnici
i konzultantky uvédomuji, Ze do tohoto procesu vstupuji i samotni klienti socialni
prace, at uz v pozitivnim, nebo v negativnim smyslu.

Jakkoli odborna literatura piedpoklada, ze multidisciplinarni tymy
budou budovany a nasledné budou pracovat na zakladé pevnych, strategicky
promyslenych pravidel (Ballew & Mink, 1997), ze zprav konzultantek vyplyva,
ze tato forma spoluprace mezi socialnimi pracovniky obci a dal§imi organizacemi
je realizovana spiSe neformalné a intuitivné. Stejné neplanovité a na zakladé
neformalni, ¢asto nevyicené dohody v ramci tymu spolupracujicich odbornik, je
to prave socialni pracovnik, ktery prebira roli case managera. Case management
je vymezovan jako sada logicky usporadanych krokti a procest interakci v siti
sluzeb tak, aby se klientovi dostalo potiebnych sluzeb podporujicim, u¢innym
a hospodarnym zptisobem (Weil & Kartls, 1985; Ballew & Mink, 1997).
Odpovédnosti socialniho pracovnika v roli case managera je potom to, nakolik
dokéaze tym stmelit a motivovat ke spolecné praci a nakolik dokaze vystupy
multidisciplinarni spoluprace pro klienta (s klientem) zurocit, vytézit a vzajemné
provazat, aby dosahnul synergického efektu. Multidisciplinarni spoluprace tedy
socialnimu pracovnikovi obce piinasi vitanou podporu, nikoli vSak tlevu.

Rozdily mezi malymi a velkymi obcemi jsou dalsi vyznamnou tematickou
kategorii zprav z konzultaci. Dle konzultantek socialni pracovnici obci,
oznacenych ve zpravach jako ,,malé obce“, ceni zejména pichlednost terénu
a moznost poznat cilové skupiny socialni prace osobng&ji. Sluzebné starsi socialni
pracovnici zminovali, ze pracuji uz se druhou, v nekterych piipadech treti
generaci klientll. Znaji jejich rodinnou historii, odkud kam rodina a jeji ¢lenové
jdou, ,,co na koho plati”. V mensich obcich také Iépe funguji mechanismy
socialni kontroly, socidlni pracovnici se tedy dozvidaji o vznikajicich ¢i
zhorsujicich se socidlnich problémech ¢asnéji. Tyto podminky umoziuji pruznéji
nez ve velkych méstech vyuzit zdroji neformalni podpory rodiny ¢i jednotlivce
a spolupraci s neformalnimi autoritami v komunité. V mensich obcich se obvykle
osobné vzajemné znaji kolegové riznych pomahajicich profesi, zmiovani jsou



naptiklad ucitelé (spoluprace se skolami), Iékaii (vétsi ochota vykonat u klientl
navstévni sluzbu, divéra lékare v informace socidlniho pracovnika napiiklad
ohledné zdravotniho stavu klienta, projevi jeho chovani), policisté, asistenti
a straznici obecni policie, pracovnici mistnich socialnich sluzeb. Tato detailni
znalost podminek, terénu a lidi potom umoznuje trpélivou praci i s lidmi, ktefi
jsou vyhodnoceni jako socialné oslabeni, ale sami zatim nemaji potfebu vyhledat
odbornou pomoc, pfipadné nemaji na své potize nahled. Konzultantky i v téchto
¢astech zprav pouzily stru¢né kasuistiky ruznych klientti socialni prace. Mezi
nimi kasuistiku dlouholeté obéti domaciho nasili, kdy opakované navstévy
a kontakty s klientkou vedly nakonec k jejimu odchodu od nasilného partnera
a zvladnuti vSech naroku, které tato zmeéna pfinesla. DalS§imi zminovanymi
byly napiiklad seniorka s psychiatrickou diagnézou zijici osaméle ve vlastnim
byté, mlada zena s psychiatrickou diagnozou a problematickym chovanim vuci
socialnimu okoli vcetné socidlnich pracovnikli, nemocny nesvépravny muz
bez domova a dalsi. Ve vétsing kasuistik byla vyzdvizena jako ptiklad dobré
praxe trpélivost prace socidlnich pracovnikd, jejich dobra orientace v legislativé
a v siti socialnich sluzeb a multidicplinarni spoluprace jak na trovni jednotlivych
odborti obecniho utadu, tak s dalsimi spolupracujicicmi institucemi.

V souladu se zadanim osnovy zpravy z konzultaci byla obsazné tematizovana
komunitni prace. Ta se jevi byt u¢innym nastrojem socialni prace na lokalni
urovni a v tomto smyslu k ni cilil i projekt Kompetence socialnich pracovniki
— vychodisko kvalitni socialni prace na obcich ve snaze podpofit koordinacni
aktivity socialnich pracovniki na obci.

V definicich komunitni socialni prace v odborné literatufe dominuje
diraz na védomou a planovitou podporu komunitni koheze, spoluprace,
védomého Usili o naplnéni potieb lidi jejich vlastnimi silami, podporu socialni
solidarity, spoluprace, kontroly a akce. (Dunham, 1958, Brager & Specht, 1991,
Butcher, 1992). Twelvetrees (1991) ve vystizné zkratce definuje komunitni
praci jako pomoc obycejnym lidem, aby spole¢nym tsilim zlepsili svoji vlastni
komunitu. Ross (1955) zdiraziiuje imanentni schopnost kazdé¢ komunity fesit
problémy, kdy obcané by méli aktivné participovat na spravé svého zivota.
Predesila, ze zmény, které vzesly zevnitt komunity, jsou pro komunitu vyznamné,
a proto i trvalé (trvalejsi) oproti zménam vyzadanym a organizovanym zvenci.
Typickymi tikoly komunitniho socialniho pracovnika jsou kontakt s jednotlivci,
skupinami a organizacemi, analyza komunitnich zdroji a potieb, strategické
planovani, tvorba siti vzajemné pomoci, facilitace efektivniho rozvoje komunity,
spoluprace a vyjednavani s jinymi organizacemi a odborniky ve vazbé na lokalni



politiku, monitoring a evaluace vyvoje, ukonceni a podpora zhodnoceni
realizované komunitni prace a jeji zakonceni (Ross, 1955).

Komunitni socialni prace u nas neni v dusledku pferuseni pfirozeného
vyvoje socialni prace Ctyficetiletou komunistickou totalitou ,,doma“. Proto by
bylo vhodné, aby jeji uc¢inné postupy iniciovali a pomahali uvadét do zivota
profesionalni socidlni pracovnici. Zpravy konzultantek vsak vypovidaji o tom,
ze komunitni socialni prace neni ve stavajicim Case na obcich pfili§ vyuzivana.
Socialni pracovnici uvadéji, Ze nejpodstatnéjsi prekazkou pro $irsi vyuziti postupt
komunitni socialni prace jsou jim nedostatek personalni kapacity a souvisejici
prilis vysoka pracovni z4téz spojena s vedenim a koordinaci ptipada jednotlivet
arodin ohrozenych socialnim vylou¢enim nebo socialné vyloucenych. Komunitni
praci, pokud tento pojem spravné vykladaji, vnimaji socialni pracovnici spise
jako aktivitu preventivni pro povinnosti spojené s feSenim identifikovanych
socialnich ptipadd, ale nemaji na ni dostatek casu.

V mensich méstech a na obcich ale existuje dle sdéleni socialnich pracovnikd
to, co je mozné nazvat komunitnim zivotem. V této souvislosti byly zminovany
zejména akce obce organizované pro seniory (pfednasky, blahoprani jubilantim,
prilezitostna setkani k tématim riznych svatk a vyroci) a aktivity spolkd,
zajmovych skupin. Spolkova ¢innost je rozvijena sportovnimi kluby a oddily,
ma pestré formy od potadani akei pro déti, rodiny a seniory az po setkavani
obyvatel obce pii rtiznych tradi¢nich oslavach (napriklad kaceni Maje, paleni
Morany, Mikulés...). Organizatory byvaji dobrovolni hasici, sokolové, sportovni
oddily, obec samotna. Komunitni socialni praci v souladu s jejim teoretickym
vymezenim ale kolegové z malych obci nevyuzivaji, byt by k tomu méli
ty nejlepsi predpoklady, jak ze zprav konzultantek zazniva. Komunity obci
s mens$im poctem obyvatelstva jsou relativné malé a socialni pracovnici jsou
v nich dobfe zorientovani. Mnozi z nich se v komunité pohybuji dlouhodobé
nejen v ramei vykonu své profese, ale jsou s ni spojeni i v osobnim zivoté jako
obyvatelé obce. Presto nedokazi piekrocit hranici ,,jen* dobré multidisciplinarni
spoluprace pii praci v komunité a s komunitou, chybi piimé zapojeni obyvatel
do spravy ,,jejich véci®, jejich aktivizace. N&ktefi socialni pracovnici uvadéji, ze
pro takovou praci je jim komunita ,, az prilis blizko .

Velmi ¢asto byla komunitni prace ve zpravach zaménovana s komunitnim
planovanim (respektive komunitnim planovanim socidlnich sluzeb) a ani tento
pojem nebyl vzdy vymezen pregnantné’. Ministerstvo prace a socialnich véci

2V nékterych piipadech formulace tématu ve zpravé neumoziovala rozeznat, zda pojem
nespravné vyklada konzultantka, nebo socialni pracovnici obce.



vymezuje komunitni planovani jako metodu, kterd umoznuje zpracovavat
rozvojové materialy pro rizné oblasti vefejného zivota na irovni obce i kraje
a vyrazné posiluje principy zastupitelské demokracie. Charakteristickym znakem
komunitniho planovani je Siroky dialog a zapojeni vSech zucastnénych a usili
o dosahovani takovych vysledk, které jsou akceptovatelné pro vétsinu ucastnika.
Komunitni planovani socidlnich sluzeb je potom jednou z oblasti, kde je
komunitniho planovani vyuzivano, pficemz se centruje na vytvoreni prostoru pro
to, aby kraje a obce planovaly rozvoj socialnich sluzeb zpisobem odpovidajicim
mistnim specifikim a potfebam jednotlivych obcanti. (MPSV, 2018)

Spoluprace mezi socialnimi sluzbami dostupnymi pro obcany konkrétnich
obci byla socidlnimi pracovniky v ramci multidisciplinarni spoluprace
ocenovana jako potfebnd. Také komunitni planovani socialnich sluzeb je
hodnoceno socialnimi pracovniky jako zadouci a uc¢inny nastroj. Od roku 2007,
kdy komunitni planovani vstoupilo do praxe ¢eské socidlni politiky a socialni
prace stanovenim povinnosti krajii komunitné planovat (Cesko, 2007), je
to znacny posun k lepsimu (Pilat, 2015). Mnozi socialni pracovnici obci jsou
aktivné zapojovani do pracovnich skupin komunitniho planovani socialnich
sluzeb a mohou svymi profesnimi zkuSenostmi ovlivnit plany rozvoje socialnich
sluzeb. Ale ani to neni pravidlem. Pro obce je komunitni planovani socialnich
sluzeb fakultativni a néktefi socialni pracovnici ani po letech nedocenili jeho
vyhody, nepfivykli mu a neocenuji ho jako uzitecné.

Dalsimi pfedem zadanymi tématy zprav z konzultaci byly ,, Prekdzky, které
brani efektivnimu vykonu socidlni prace na obci (pokud byly identifikovany)
a ,,Nesaturované potieby socidlnich pracovnikii”. Ob&é témata byla svym
zadanim ladéna kriticky, sméfovala k hledani a pojmenovani negativ a nedostatk
v podminkéch pro realizaci socialni prace na obci. To se pii analyze dokumentt
projevilo tim, ze v obou pasazich se mnohé z identifikovanych kategorii
opakovaly. Pasaze vénované prekazkdm a nesaturovanym potiebam tedy byly
nasledné vyhodnoceny spolecné.

Objevuje se zde nékolik podstatnych, na obcich evidentné bolavych témat.
Konzultantky se vraci k multidisciplinarni spolupraci, tentokrat k jeji odvracené
tvaii. Nektefi ze socialnich pracovnikil tematizovali nejisté postaveni socialni
prace na obecnim (méstském) uradu. Vnimaji se jako ,, Popelky uradu*, jsou

3 Kraj zpracovava stiednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb ve spolupraci s obcemi
na uzemi kraje, se zastupci poskytovatelti socialnich sluzeb a se zastupci osob, kterym
jsou poskytovany socialni sluzby. Obce mohou stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb

zpracovat fakultativng. (Cesko, 2007)



tlaceni k feSeni problémd, ke kterym se nikdo jiny z ostatnich oddéleni nezna
(socidlni pohiby, eurokli¢ a dalsi). Socidlni prace ma v ramci nékterych urada
nizkou prestiz, jsou nejasna kritéria hodnoceni vykonu socialnich pracovniki,
dosazenych vysledk jejich prace. Vedeni obce socialni pracovniky konfrontuje
se stiznostmi obCantim, kterym socialni pracovnici nebyli schopni v jejich zakazce
pomoci, nebo podle hodnoceni klienta nebyla pomoc U€innd ¢i pfimétena.
,,Jejich odbor je vniman jen tehdy, pokud si stézuje néjaky neuspokojeny klient. *
Management nékterych obei nema pochopeni pro doporu¢ované odborné postupy
socialni prace a zada feseni direktivni, postavené na strategiich moci.

I socialni pracovnici sdileji presvédceni, byt’ na zéklad¢ jinych predpokladi
nez vedeni obci, Ze socialni praci na obci by bylo mozné provadét efektivnéji
a kvalitngji. K tomu, aby byl pfiméfené zajistén pozadovany rozsah sluzeb
v zadouci kvalité, vsak mnoho oddéleni socialni prace nema dostatecné personalni
kapacity. Kolegové z obci zadaji navySeni poctu socidlnich pracovnikd,
snizeni jejich profesniho pfetizeni a omezeni kumulovanych ivazki smérem
ke specializaci ve vykonu socialni prace. Na nekterych obcich nejsou naplnény
dokonce ani dostupné uvazky, do opakovan¢ vyhlasovanych vybérovych fizeni se
hlasi lidé bez potiebné kvalifikace, nebo se neptihlasi nikdo. To je pficitano nizké
prestizi socialni prace a nizkému platovému ohodnoceni této naro¢né a odpovédné
prace. Od socialnich pracovnikti se ozyva volani po posileni personalnich kapacit
zejména pro realizaci preventivni a terénni socialni prace. Na jedné z obci praveé
v disledku nedostate¢ného personalniho zabezpeceni sluzeb socialni prace se
socialni pracovnici branili propagaci jejich sluzeb, jak ji navrhovalo vedeni obce,
s tim, ze ,, spiSe sluzbu propagovat nechteji, a to s odkazem na pretizeni jejich
momentdalni kapacity . Dlivodem je obava ze skokového navyseni poctu klientd
socialni prace, coz by nebylo za stavajicich podminek organiza¢n¢ zvladnutelné.
Potencialni klienti tak zustavaji bez pomoci. To vnimaji socialni pracovnici
z této obce znaéné dilematicky, tizive.

Téma kumulovanych tvazkd se objevuje nejen v souvislosti s kumulaci
vice agend socidlni prace (napfiklad socidlni pracovnik a opatrovnik), ale také
v kombinaci s ne-socialnimi agendami. Pravdépodobné nejzavaznéjsi disledky
pro vykon socidlni prace ma ve zpravach zminény ¢asteény uvazek pracovnika
v prestupkovém fizeni. Za téchto okolnosti mize dojit k tomu, Ze v ramci agendy
socialniho pracovnika by mél dany kolega dobrovolného klienta podporovat
v feSeni jeho problémi a potizi a doprovazet ho pii zvladani tézkosti bézného
zivota, naopak v prestupkové agendé u téhoz klienta by mél opustit strategie
pomoci a piejit ke kontrole, vykonu moci. Pro klienty to mize byt zmate¢né



a demotivujici, vztah se socidlnim pracovnikem je tak ohrozen a spolu s nim
i uspé&snost realizované socialni prace (Ulehla, 2007).

Dalsimi tematizovanymi slabinami vykonu socialni prace na obcich jsou ty,
které se objevuji v oblasti nabidky a koordinace socialnich sluzeb. Zde je mozné
sledovat zavislost na velikosti sidla. Ve vétsSich méstech socialni pracovnici
obvykle nemaji potize s nalezenim vhodné socidlni sluzby pro konkrétniho
klienta s konkrétnimi potfebami. V nékterych ptipadech je dokonce mozné
vybirat mezi vicero sluzbami stejného typu, které si vzajemné konkuruji, byt
komplikaci mize byt naptiklad délka cekacich lhit pro uzivatele. Odlisna situace
je v malych méstech a obcich, kde jsou socialni sluzby obecné htife dostupné.
Pokud je klient jakymkoli zpGsobem fixovan na obec svého pobytu, muze
nedostateéna dostupnost socialni sluzby negativné ovlivnit kvalitu jeho Zivota
a napriklad vyvolat potiebu rezidencni socialni sluzby tam, kde by byly socialni
tézkosti klienta dobfe zvladnutelné za podpory sluzeb terénnich ¢i ambulantnich.
Také z téchto zkuSenosti v mnoha pfipadech prameni skepticky postoj socialnich
pracovnikt ke komunitnimu planovani socialnich sluzeb. Po mnoha letech tsili
v této oblasti nevidi nékteti z nich hmatatelné efekty pro své klienty.

Socidlni pracovnici prostfednictvim zprav z konzultaci dale kritizuji
systémové nedostatky soucasné Ceské socialni politiky, zejména absentujici
systém socidlniho bydleni, i pfes stavajici nizkou miru nezaméstnanosti
nedostatek pracovnich mist pro osoby oslabené na trhu prace a pravidla pro
oddluzovani spolu s podminkami pro praci s piredluzenymi. Zajisténi bydleni
a piijmu ze zaméstnani je zékladnim predpokladem nezavislosti klienta
na systému socidlni prace a péce. Soucasné jsou to oblasti, do kterych muze
socialni pracovnik jen velmi limitované zasahnout, ovlivnit je. Jak nedostatek
dostupného bydleni na otevieném trhu s byty, tak — zejména v minulych letech —
nedostatek zaméstnaneckych pozic fixuje klienty v nevyhovujicich socialnich
podminkach, vyvolava v nich rozvoj ¢i utuzeni maladaptivni zivotni strategie,
uvadi je do slepé ulicky demotivace, rezignace, pasivity.

Mnoho steskli ve zpravach bylo spojeno s piebujelou administrativou
v socialni praci. Elektronické systémy k tomuto ucelu uzivané se socialnim
pracovnikiim jevi jako neptehledné, je tfeba zapisovat a vyhodnocovat kazdou
byt sebekratsi intervenci, k tomu vypliiovat rejstriky, statistiky, pfehledy, pracovni
plany a mnoho dal$ich dokumentti. Socialni pracovnici s litosti konstatuji, ze
,,pro papiry“ nemaji pro pfimou praci s klientem tolik ¢asu, kolik by si prali.

Na druhé strané se od nich ozyva volani po standardizaci socialni prace
na obcich. Néktefi socialni pracovnici se citi bezradni ve vztahu ke klientim,



znejistuji je jejich nejasné pravomoci. Tim, Ze je kladen obecné diraz
na dobrovolné zapojeni klienta do procesu podpory a péce, maji pocit, ze klient
,,miize vSechno* a oni ,,nemohou nic*. Nemaji v rukach dostate¢né nastroje
k disciplinaci klienta, coz vnimaji jako naléhavé zejména v rodinach, kde je
zvysené riziko ohrozeni ditéte a u jednotlivel, ktefi evidentné své svobody
vyuzivaji k tomu, aby ublizovali sob& nebo svym nejbliz§im. Jedna se zejména
0 osoby bez domova a osoby zavislé na psychoaktivnich latkach. Opakované se
ve zpravach objevuje téma prace romského asistenta, kdy romska komunita byva
prezentovana jako problematicka, vyzadujici v ramci socialni prace specificky
pristup. Romsky asistent, pokud jej obec zaméstnava, takovou specificky
zaméfenou praci s komunitou nabidnout muze, ale obvykle nema dostate¢nou
kapacitu pro systematickou a dlouhodobou praci se v§emi potiebnymi. ,, Pod obci
funguje 1 asistent prevence kriminality, ktery napomaha komunikaci a spolupraci
pracovnikii obce s romskymi obyvateli mésta — tato pozice se osvédcila, uvitali by
i rozsirent o dalsi pracovniky... *.

Specifickym tématem pasazi zprav vénovanych nesaturovanym potfebam
socialnich pracovnikl je supervize. V soucasné podob¢ je supervize chapana
zejména jako vzajemna profesni a lidskd pomoc mezi socialnimi pracovniky,
kdy nejrozsitenéjsim piistupem k supervizi jsou setkani socialnich pracovnikt
formou balintovskych skupin k feseni piipadovych supervizi. Ugastnici téchto
skupin vzajemné konzultuji své ,,pfipady®, t€zkosti pii jejich feseni, problémy
ve vztahu ke klientovi a podobné. Rady a pomoc si poskytuji vzajemné bez ohledu
na sluzebni v€k, vzdélani nebo pozici v pracovni hierarchii. Radi a pomaha ten,
kdo disponuje radou a moznosti pomoci na zakladé svych pfedchozich zkusenosti
nebo momentalni invence. Skupina je moderovana, nikoli fizena (Hawkins &
Shohet, 2014).

Ve zpravach konzultantek byla supervize tematizovana ve dvou
protichidnych polohach. Nekteti socialni pracovnici po ni volali, chybéla jim
jeji dostatecna nabidka (nebo alespon néjaka), pfi¢emz supervizi vnimali jako
potfebnou a uzitetnou. Poukazovali na to, ze prestoze je jejich prace stejné
naro¢na, pro socialni pracovniky socialné-pravni ochrany déti a pro socialni
pracovniky ptisobici v socidlnich sluzbach je supervize dostupngéjsi. Jini kolegové
naopak (jeste) neprijali a neocenili benefity supervize a zapojit se do ni nechtéji,
nevidi k tomu divod. Nevnimaji supervizi jako zdroj podpory, spojili si ji
s jednorazovou $patnou zkusenosti nebo s predsudky o podstaté supervize a nyni
Jjiz odmitaji pfipadné pokusy o navazani vzajemné spoluprace se supervizorem.



Prestoze mnoho ve zpravach z konzultaci identifikovanych vyznamnych
témat vyznivad spiSe kriticky vi¢i podminkdm socidlni prace na obcich,
jejich celkova atmosféra rezonuje siln€ji ocenénim naro¢né prace socialnich
pracovnikt, pochopenim konzultantek pro jejich tézkosti. Byt byli ojedinéle
zminéni i néktefi socialni pracovnici rezignovani a pravdépodobné vyhoreli,
konzultantky opakované ocenuji profesionalni angazma kolegli z obci, jejich
zapaleni pro socialni praci, trpélivou a invenéni praci s klienty, orientaci
na prospéch nejen klientd, ale i mistni komunity jako celku. To bylo také
ucelem projektu a nabizenych konzultaci: tyto kolegy podpofit, nabidnout nosna
a efektivni feseni, podpofit zménu k lep§imu a zmirnit tihu biemene, které nesou.

Efektem projekt, jako je Kompetence socialnich pracovnikti — vychodisko
kvalitni socialni prace na obcich, nemusi byt ale jen poskytnuti pfimé podpory
socialnim pracovnikim a rozvoj jejich profesnich kompetenci. Vystupy
projektu mohou poslouzit také jako cennd zpétna vazba pro ty profesionaly,
ktefi se zabyvaji strategickym rozvojem socialni prace a metodickym vedenim
socialnich pracovniki na obcich. Pestrost zprav konzultantek je tézké shrnout
do jednoduchého ptehledu doporuceni, kdyz jsou ruzni socialni pracovnici
na riznych obcich konfrontovani s odlisnymi podminkami, podporou, té¢zkostmi.
Z nejsilnéjsich témat zprav se vSak nabizeji dvé zakladni doporuceni.

Ze zprav konzultantek vyplynulo, ze multidisciplinarni spoluprace,
je-li vyuzivana, je nejobvykleji postavena na neformalnich a strategicky
nekoordinovanych vztazich. Pokud multidisciplindrni spoluprace v rameci
obecniho ufadu nebo daného regionu jako celku nefunguje, socialni pracovnici
to vnimaji tkorn¢, ale nehledaji sami aktivné cesty ke zméné. Metodické
vedeni socialnich pracovniki by tak mélo podpofit socialni pracovniky piimou
iniciativou a praktickou podporou k navazani multidisciplinarni spoluprace jak
v ramci obecniho ufadu, tak v rimei meziresortni spoluprace. Je mozné uvazovat
o vstupu krajského Gfadu do téchto procesti, kde by pracovnici krajského tradu,
coby metodické vedeni socialnich pracovnikti obci, mohli vyuzit své autority
k prekonani bariér, které na nékterych obcich viici multidisciplindrni spolupraci
byly vystavény. Navrh tedy smétfuje k podpoie cilevédomého a strategického
budovani siti multidisciplinarni spoluprace jak na konkrétnich obecnich ufadech,
tak v ramci vétsich ¢i mensich spadovych regionti kraje.

Podobné postaveni ma v kraji komunitni socialni prace. Primarni bariérou
jejiho rozvoje je skuteCnost, ze mnoho socidlnich pracovnikd nema blizsi
povédomi o podstaté, a tedy ani potencialu komunitni socialni prace. Nevytvareji
proto na vedeni obci tlak k jeji podpofe. I v tomto pfipadé se nejevi jako



dostatecné socialni pracovniky v tématu edukovat, ale vhodné by bylo piimou
intervenci na obcich podpofit posileni poc¢tu socialnich pracovnikd, a to zejména
ve vztahu k preventivni a terénni socialni praci v intencich komunitni socialni
prace. I na téch obcich, kde si socidlni pracovnici uvédomuji rozvojové moznosti
komunitni socidlni prace, chybi podpora vedeni obce v tom, aby mohli své sily
timto smérem napfit.

Souhrnné je mozné vyvodit z obsahu a celkové atmosféry zprav z konzultaci
potiebu posilit postaveni socialni prace na poli socialni politiky Ceské republiky,
navysit jeji prestiz, podpofit rozvoj oboru i profesnich kompetenci socialnich
pracovnikt. Do téchto iniciativ se vS§ak musi zapojit socidlni pracovnici na vSech
arovnich prace a fizeni.
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ROLE ORGANU SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI:
OD AUTORITARSTVI K PRAVNIMU STATU

Mgr. Anna Hofschneiderova

Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Uvod

Vymezeni role organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®)
a principt, jimiz by se mél pii své ¢innosti fidit, patii mezi jedno z nejaktualnéji
diskutovanych témat na useku socialné-pravni ochrany déti. Dtivodu 1ze v tomto
ohledu vysledovat jisté hned nékolik. Jakkoli se systém socialné-pravni ochrany
déti dockal v roce 1999 nové pravni Gpravy v podobé zakona €. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,ZSPOD®), tato pravni uprava nezaprie,
ze se vyraznym zpusobem nechala inspirovat pfedchozi pravni Upravou
a do zna¢né miry prebrala i jeji filozoficko-pravni zaklady. Odrazi se to ostatné
v samotném slovnim spojeni ,,socialné-pravni ochrana* — oznaceni té ¢innosti
statu, kterd je svou povahou vefejnopravni ochranou, které ma obdoby jediné
v zemich zatizenych sovétizaci svého prava (napt. Ceska republika).

Nelze ptitom prehlédnout, ze praveé k otazce ingerence statu do zivota déti
a jejich rodin je pfistupovano diametralné¢ odlisné ve statech, které jsou svou
povahou totalitni, ¢i pfinejmensim autoritaiské, a ve statech, které se hlasi
k principim demokratického pravniho statu. Prevzeti filozofie i jazyka predchozi
pravni Gpravy namisto pfijeti komplexni reformy systému vefejnopravni ochrany
déti, respektujiciho nové piijaté zavazky Ceské republiky (vyplyvajici pfedeviim
ze zékladnich prav a svobod ¢lovéka), se pritom z dlouhodobého hlediska nemohlo
vyplatit. ZSPOD jiz pfi svém piijeti mohl ptsobit vedle Listiny zakladnich prav
a svobod a Umluvy o pravech ditéte piinejmensim zvlastng. Neudrzitelnost



filozofie, na které byl ptivodné vystavén, vSak se vsi ryzosti vyplynula na povrch
s pfijetim a nabytim ti¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale
jen ,,obcansky zakonik®).

Zmény, které s sebou piinesla novela ZSPOD ¢. 401/2012 Sb. s G¢innosti
od 1. ledna 2013, byly sice vyznamné a tuto filozofii do urcité miry narusily,
nicméné samy o sob&é nemohly saturovat potiebu piijeti nové komplexni pravni
upravy vefejnopravni ochrany ditéte, se kterou pocitala Narodni strategie ochrany
prav déti 20122018 a ve vztahu k niz mélo byt piijeti citované novely pouze
prvnim dil¢im krokem. Z tohoto kroku se vSak na dlouhou dobu stal z hlediska
koncepcnich zmén v oblasti vefejnopravni ochrany déti a ¢innosti organt vetejné
spravy, které tuto ochranu v Ceské republice zajistuji (tj. OSPOD), krok posledni.

Skutecnost, Ze dosud nebyla pfijata nova komplexni uprava vetejnopravni
ochrany ditéte, vSak nic neméni na tom, ze se nekteré zazité¢ vyklady a postupy
staly postupem casu neudrzitelnymi (pravé piedevSim po nabyti ucinnosti
obcanského zakoniku). Absence nové komplexni pravni upravy nemuze tyto
vyklady a postupy legitimizovat, jelikoz i jednotlivé normy obsazené¢ v ZSPOD
je tfeba vykladat pln€ v souladu se zakladnimi interpretaénimi zasadami, mezi
které patii jak zasada souladnosti a vnitfni bezrozpornosti pravniho tadu, tak
i zasada aplika¢ni pfednosti mezinarodnich smluv, s jejichz ratifikaci dal souhlas
Parlament Ceské republiky (¢1. 10 Ustavy Ceské republiky). Jediné, k ¢emu vede,
je tak stav pravni nejistoty, kdy je neimérné prolongovano nezbytné ,.tranzitni*
obdobi od autoritafského statu k demokratickému pravnimu statu, v dusledku
¢ehoz ani Siroka verfejnost a ¢asto ani subjekty pisobici v systému vefejnopravni
ochrany ditéte nemaji pfesnou predstavu o tom, jaka je funkce OSPOD, za co vse
nese nebo naopak nenese odpovédnost a jakymi principy by se pii své praci mél
fidit. Cilem tohoto pfispévku je tak piedstavit alesponl zakladni vychodiska, jak
na nastinéné otazky nahlizet.

I. Dvé vzajemné neslucitelné role organtu
socialné-pravni ochrany déti

Stavajici pravni uprava pfiznava OSPOD dvé samostatné a vzajemné jen tézko
slucitelné role — roli spravniho organu, jehoz ukolem je zajistovat vefejnopravni
ochranu déti aroli organu zajist'ujiciho vefejné porucenstvi a vefejné opatrovnictvi
ditéte, nejcastéji v podob¢ kolizniho opatrovnictvi ditéte v soudnim fizeni,
na stran¢ druhé. Jiz samotna skutecnost, Ze tvod tohoto piispévku byl vénovan



vyluéné prvni ze zminénych roli OSPOD, naznacuje, ze prave tato jeho role,
tj. role spravniho organu zajistujiciho vefejnopravni ochranu déti, by méla byt
v ¢innosti OSPOD primarni a odpovida ji personalni obsazeni téchto organt.
Druhd ze zminénych roli totiz na OSPOD ulpéla do zna¢né miry historicky,
a to zfejmé 1 z duvodu, s nimz se lze pfi zakladani nejriznéjsich opravnéni
a povinnosti OSPOD docela bézné setkat, tj. ze zde neni nikdo jiny, komu by
bylo mozné svéfit predmétnou funkci, jejiz vykon je tieba zajistit.

Nelze vsak prehlédnout, ze zatimco zajistovani vefejnopravni ochrany
déti je ryze spravni ¢innosti, s autoritativnim postavenim OSPOD vuci ditéti
i jeho rodictm, kterd je upravena ve spravnich pfedpisech a kterd je svou
povahou predevsim vykonem socialni prace, je vefejné opatrovnictvi a vetejné
porucenstvi soukromopravnim institutem, ktery neumoznuje vykon jakychkoli
autoritativnich pravomoci a které je svou povahou poskytovanim pravni pomoci
vice nez ¢imkoli jinym.

Jedna-li OSPOD jako organ zajistujici vefejnopravni ochranu ditéte
jménem statu, pak jako opatrovnik ¢i porucnik ditéte jedna vyluéné jménem
ditéte. Toto dit¢ musi u€¢innym a skute¢nym zptsobem héjit, a to ptipadné i proti
statu, nepocinaly-li si jeho organy zadkonné ¢i spravné, coz i pfi nejlepsi vuli
nelze nikdy vyloucit. Mély-li by se pak obé role OSPOD sloucit v jednu, dité
nutné ztraci osobu, ktera by se v piipadé potieby ohradila proti postupu statu,
zastoupen¢ho v daném ptipadé OSPOD, a ktera by dohlizela na jeho zadkonnost
a spravnost.

I z tohoto diivodu byla s G¢innosti od 30. 9. 2017 pfijata novela civilnich
procesnich predpist (zadkon ¢. 296/2017 Sb.), ktera zapovida, aby v piipadé¢, ze
OSPOD iniciuje nékteré fizeni ve véci verejnopravni ochrany ditéte, byl tento
souéasné ustanoven téZ koliznim opatrovnikem ditéte.! Nutno v8ak dodat, ze
potencialni riziko stfetu zajml nemizi ani v piipadé, kdy OSPOD jedna jako

! JUDr. Renata Sinova z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci dospiva
v souvislosti s citovanou novelou k zavéru, ze zakonodarce, aniz by si to mozna uvédomil,
zakotvil s pfijetim citovaného vylucujiciho pravidla hlubsi systémovou zménu, vylucujici,
aby v téchto pripadech byl koliznim opatrovnikem ditéte ustanoven jakykoli OSPOD.
Konkrétné uvadi, ze ,,Naopak, jestlize jiz byla novela 2017 pfijata, je nezbytné akceptovat,
ze si zakonodarce nepieje, aby OSPOD plnil roli organu vefejné moci, jehoz tlohou
je ochrana ohrozeného ditéte a pfijeti odpovidajiciho opatieni podle § 14 ZSPO a roli
nezéavislého zéstupce ditéte v témze fizeni soucasné. Prvky takového modelu jsou zndmy
napi. z Némecka, kde plni Jugendamt roli odlisnou od tzv. Beistand ditéte, jenz je urcitou
formou jeho zastupce. V takovém ptipadé pak ale jiz neni vhodné hledat cestu k tomu, jak
do fizeni dostat jiny, mistné neptislusny OSPOD, a to z divodu mensiho finan¢niho zatizeni
tizeni, ale hledat pro zastoupeni ditéte jiné alternativy.” — SiNova, R. Ke Jmenovani kolizniho
opatrovnika v fizeni ve vécech péce o nezletilé po novelizaci § 469 ZRS. Pravni rozhledy,

2017, €. 23-24, s. 829 a nasl.



organ vetejnopravni ochrany ditéte, ale neni tim, kdo iniciuje konkrétni fizeni
a nevztahuje se pouze k pfipadiim opatrovnictvi ditéte v soudnim fizeni, a to
z vy$e uvedenych divodu. Jak jiz bylo zdraznéno vyse, vzdy je dilezité, aby
zde byla objektivni a nezavisla osoba, ktera bude schopna hajit prava a opravnéné
zajmy ditéte, a to pfipadné i proti statu a jeho organim, véetné OSPOD.

Obecné by tak mélo platit pravidlo, ze vykonava-li OSPOD vetejnopravni
ochranu ditéte, nem¢l by soucasné plnit ani funkci porucnika, ani funkci
opatrovnika ditéte, a to v jakémkoli kontextu. Toho je vSak mozné dosdhnout
pomérné jednoduse v oblasti procesniho zastoupeni ditéte”. Slozitéjsi je to vsak
jiz v oblasti hmotnépravniho zastoupeni ditéte, kdy u OSPOD miize vzniknout
povinnost zastupovat dité pfimo ze zakona jako jeho vefejny poru¢nik®. Otazka,
ktera se tak do budoucna nutn€ nabizi, je zfizeni samostatného opatrovnického
uradu?, ktery by mohl byt téz vhodnéji personalné obsazen.

Dokud vSak nebude zménéna pravni Uprava, je tfeba vénovat pozornost
obéma uvedenym rolim OSPOD, a to s dirazem na jejich zcela odlisnou
a samostatnou povahu.

II. OSPOD jako organ verejnopravni ochrany ditéte

Z hlediska stavajici praxe predstavuji dva nejproblematictéjsi okruhy otazek
tykajicich se role OSPOD jednak smésovani obou vyse uvedenych roli OSPOD, tj.
¢innosti OSPOD jako spravniho organu, ktery je soucasti vetejnopravni ochrany
ditéte a ¢innosti OSPOD jako poruénika ¢i opatrovnika ditéte, jednak vymezeni
samotného rozsahu a zaméfeni verejnopravni ochrany ditéte. I to je, s ohledem

> Za ucelem procesniho zastoupeni ditéte tu totiz vzdy bude existovat jind profesni skupina,
kterou lze ustanovit opatrovnikem ditéte bez nutnosti souhlasu jmenovaného opatrovnika,
kterou predstavuji advokati.

3 K tomu viz § 929 ob&anského zakoniku.

4 Neni bez zajimavosti, ze k tomuto zavéru dospiva téZ Analyza aktualnich otazek vyZzivného,
zpracovand Ministerstvem spravedlnosti a schvéalend usnesenim vlady ¢.343 ze dne
3.5.2017, ktera konkrétné uvadi, ze ,,Nabizi se ke zvazeni vznik analyzy potiebnosti vzniku
specializovaného organu pro vykon vefejného opatrovnictvi a vefejného porucenstvi a pro
zajisténi dalsich ¢innosti socialni povahy v ramci justice a vydéleni této agendy ze systému
socidlné-pravni ochrany déti. Takovy organ by vedle jinych funkci mohl pfedstavovat téz
platformu pro zajisténi asistence rodi¢im pii uzavirani mimosoudnich dohod o upraveé
pomért ditéte a o vyzivném a takové dohodé by ze zdkona mohla byt pfizndna povaha
vetejné listiny. Soucasti analyzy by mély byt téz komparativni poznatky z pravni Gpravy
zahranicnich zemi, které podobné specializované organy ustavily.“ (s. 94-95; pozn.
zvyraznéni doplnéno). Analyza je dostupna z: https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?
j=33&0=23&k=6223&d=354604.



na na$i historii, vice nez logické. OSPOD, respektive organy péce o dité,
byly po velmi dlouhou dobu vyuzivany jako jeden z nastroju, vedle soustavy
vzdélavacich zafizeni i soustavy zdravotnickych zafizeni, ktery stat vyuzival
k tomu, aby mohl pfevzit primarni odpovédnost za co nejvice oblasti Zivota
ditéte a zformovat jej k obrazu svému. Ze je takovy koncept v demokratickém
pravnim staté neudrzitelny, bylo uvedeno jiz vyse.

Ceské prostiedi ma viak stile pomérné silnou tendenci prvky uvedeného
konceptu uplatiiovat, a to Casto aniz by tak ¢inilo zamérné ¢i dokonce se ,,zlymi*
umysly. Zakofenénost nékterych piistupil a postupti ¢i jinymi slovy ,,zvykovost™
je zkratka hodné silna, navic k ni pfistupuje i silna paternalisticka tradice, ktera
je pro stiedoevropsky prostor ¢i obecné pro kontinentalni Evropu typicka. Ani
jedna z téchto piicin, jakkoli pochopitelnych, v§ak nic neméni na tom, Ze zazitou
a Casto stale aplikovanou praxi je tieba co nejrychleji ménit a vracet vetejnopravni
ochranu do koleji, respektive disledné ji vytycCit mantinely, v nichz by se méla
pohybovat.

Zakladnim vychodiskem pfi téchto uvahach pfitom musi byt uvédoméni
si skutecnosti, ze bez ohledu na to, jakymi umysly je ¢innost OSPOD vedena,
predstavuje jeho jednani (mimo roli poru¢nika ¢i opatrovnika ditéte — k tomu viz
nize) vzdy vykon vefejné moci. Jeho jednani je tak nutné vzdy autoritativnim
zasahem statu, a to s ohledem na vécnou piisobnost tohoto organu do autonomie
ditéte i jeho rodiny. Jakkoli by tento organ mél v souladu se zakladnimi zasadami
pii poskytovani vefejnopravni ochrany déti s ditétem i jeho rodinou pracovat
vzdy primarné s vyuzitim ,,mékkych® nastroji a metod socialni prace, postupovat
plné v souladu se zasadou priméfenosti a subsidiarity a rodiné nejdiive nabidnout
pomoc a podporu, bude se vzdy jednat o pomoc a podporu nedobrovolnou,

,,nucenou‘.’

> K tomu srov. zavéry, k nimz dospé€l Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi [Supreme Court of the
United Kingdom] pii posuzovani opatfeni v podobé zavedeni osoby, ktera by byla urcena pro
kazdé dité (,,named person scheme®) a ktera by ditéti a jeho rodiné mohla v ptipadé potieby
navrhnout vhodné formy pomoci: ,, Nicméne existuje zde riziko, ze v konkrétnim pripade
budou mit rodice dojem, ze se musi podrobit radé nebo sluzbam, které jsou jim nabizeny,
zvlaste maji-li tyto navaznost na plan ditéte pro cilenou intervenci podle casti 5; a ddale,
Ze nepodrobeni se tomuto planu bude posouzeno jako ditkaz ohrozeni. Tvrzeni o takovém
natlaku, at jiz vyslovném ¢i implicitnim, anebo vyhodnoceni nedostatecné spoluprace jako
ditkazu ohrozZeni by pravdépodobné vyiistilo v poruSeni prdva na ochranu rodinného Zivota,
které by vyzadovalo odivodnéni ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 [pozn. Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, tzv. ,, Evropska umluva*].* — k tomu viz The Christian Institute
and others (Appellants) v. The Lord Advocate (Respondent) (Scotland), rozsudek Nejvyssiho
soudu Spojeného kralovstvi (Supreme Court of the United Kingdom) ze dne 28. 7. 2016,

[2016] UKSC 51.



Mantinely pro tento nuceny vstup statu do autonomie ditéte i jeho rodiny
tak budou nutné vytyCeny pravidly, kterd se vztahuji ke kazdému zasahu
do zakladnich prav a svobod ¢lovéka, ktera jsou na vnitrostatni irovni upravena
napf. v ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato pravidla se daji vystihnout
jako:

— pozadavek zakonnosti (legality) zdsahu,
— pozadavek opravnénosti (legitimity) zasahu,
— pozadavek piimétenosti (proporcionality) zasahu.®

Je vice nez vhodné vénovat pozornost vSem tfem uvedenym pozadavkim, jakoz
i tomu, co konkrétné tyto pozadavky znamenaji v kontextu vefejnopravni ochrany
ditéte. Takovy vyklad by vSak zna¢né presahovat rozsah tohoto ptispévku. Nize
se budeme vénovat tomu z pozadavki, ktery pii vymezovani role OSPOD
v soucasnosti v ¢eském prostiedi ¢ini nejveétsi potize a jemuz €asto neni v praxi
nejen ze strany samotnych OSPOD, nybrz mozna i Castéji ze strany dalSich
aktérl systému vetejnopravni ochrany ditéte spravné rozuméno, a to pozadavku
priméfenosti (proporcionality) zasahu.

Jinymi slovy, pro odpovidajici vymezeni role OSPOD jako orgénu
vetejnopravni ochrany ditéte je stézejni zodpoveédét si otazku, kde lze vstup
statu do autonomie ditéte a jeho rodiny povazovat za piiméfeny a kdy jiz
naopak piedstavuje nadmeérny zasah do zakladnich prav a svobod ¢lovéka. Kli¢
k odpovédi na tuto otazku je pritom tieba hledat v hodnoté lidské dustojnosti.

2.1 Hodnota lidské diistojnosti a principy z ni vyplyvajici
Jakkoli se hodnota lidské dustojnosti mize zdat jako abstraktni a neuchopitelna,

je to pravé to, co vdechuje socialni praci povahu nastroje vedouciho k naplnéni
lidskych prav a svobod ¢loveéka.” Pravni obsah lidské dustojnosti byl pomérné

¢ Civ Ceském Gstavnim pravu oznacovany rovnéz jako pozadavek zakazu nadmérnosti zasahu
do zakladnich prav a svobod.

7 K tomu viz definici socialni prace z pera IFSW a IASSW, pfijatou na konferenci v Melbourne
v roce 2014, v souladu s niz ,,/s]ocialni prace je na praxi zalozend profese a vedni
disciplina, ktera podporuje socialni zmenu, rist, soudrznost, podporuje zplnomocriovini
a osvobozovdni clovéka. Principy socialni spravedinosti, lidskych prav, spolecenské
odpovédnosti a respektu k jinakosti jsou pro socialni praci klicové. Socialni prace, s vyuzitim
poznatkit z teorie socialni prace, spolecenskych véd, ved o cloveku a znalosti mistnich
podminek, napomdha lidem a spolecenskym strukturam zamérit se na Zivotni moznosti
a zlepSeni zZivotnich podminek. *



detailné rozpracovan v judikatufe Ustavniho soudu, a to v mnoha riiznych
kontextech. Pfi¢emz velmi Casto se jednalo o postaveni lidi, ktefi byli jesté
za UCinnosti predchoziho ob¢anského zakoniku® zcela zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkonim. Tato skuteénost je mimofadné pfiznac¢na i pro kontext
vefejnopravni ochrany ditéte.’

Ustavni soud piiznal lidské dastojnosti v nasi spoleénosti mimotadné
vyznamné postaveni. Vedle spravedlnosti a svobody ji zafadil do tzv. materidlniho
jadra Ustavy, tj. mezi ty principy a normy, které v souladu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky nemohou byt nikdy zménény, a to ani Gistavnim zakonem. Také
jipropojil s materidlnim pravnim statem, kdyz zdtraznil, Ze ,,byla-li statni sprava
v pojeti formalniho pravniho statu pfisné vazana na zakon ve formalnim smyslu,
vyznacuje se materialni Gstavni stat svym pritakanim nadpozitivnim hodnotam
(ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), jakymi jsou lidska distojnost,
svoboda a spravedlnost, které predstavuji podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu. Respekt a ochrana lidské distojnosti a svobody je nejvyssim
a nejobecnéj$im ucelem prava.«!

Ustavni soud zdtiraznil, 7e lidska diistojnost je jako nadpozitivni hodnota
nadfazena jinak nehierarchicky usporadanym lidskym praviim a svobodam a jako
takova musi byt ,,zakladni bazi, z niz vychazi interpretace vSech lidskych prav*."
Jejim obsahem je zakaz, aby hodnota lidstvi jakéhokoli ¢loveéka byla snizena
do pozice objektu, druhové zaménitelné velic¢iny, nastroje uspokojovani vile
jiného.? V nélezu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, ktery se tykal ptipadu
stézovatelky, ktera byla zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim a proti své vili
umisténa do pobytového zafizeni socialnich sluzeb, Ustavni soud zdiraznil,

8 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013.

° Déti a lidi s mentalnim ¢i psychosocialnim postizenim poji ve své podstaté stejny znak
zranitelnosti, ktery spociva v jejich nedostatecnych rozumovych ¢i volnich schopnostech
a podpofe z nich vyplyvajici. Lisi se pouze pfi¢ina této zranitelnosti, kterou je u ditéte
nizky stupent vyspélosti, u ¢lovéka se zdravotnim postizenim pak toto zdravotni postizeni.
Piijmeme-li vSak lidskopravni paradigma zdravotniho postizeni, které spociva v tzv.
socialnim modelu zdravotniho postizeni jako socialniho konstruktu a formé spolecenského
atlaku (k tomu viz vice mj. MARECKOVA, I., MATIASKO, M. Clovék s duSevnim postizenim
a jeho pravni jednani. Praha: Linde, 2010), pak se jako vice nez vystizné jevi uziti pojmu
pravni postizeni® (legal disability) pro ob& zranitelné skupiny. — k tomu viz disentni
stanovisko soudce Binnie k rozsudku AC v. Manitoba (Director of Child and Family Services,
2009 SCC 30, [2009] 2 S. C. R. 181, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady (Supreme Court
of Canada) ze dne 26. 6. 2009.

10 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07.
1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
12 Tbid. Viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. L. US 557/09.



ze ,jak lidska dustojnost, tak zpisobilost k praviim v Sirokém slova smyslu
(hmotnépravnim i procesnim, vyjadreno jazykem prava civilniho) charakterizuji
pravné jednotlivce, k némuz je veiejnd moc povinovina respektem. Bez uznani
tohoto postuldtu by ostatni tistavnim porddkem Ceské republiky garantované
zakladni prava a svobody byly jen prazdnymi floskulemi. G. Diirig [G. D., Der
Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, Archiv des dffentlichen Rechts 81
(1956), 5. 127] zformuloval proslulou teorii objektu, kterou prevzala judikatura
némeckéeho Spolkového ustavniho soudu, vazici se k otazkam lidskeé diistojnosti.
Podle této teorie dochazi k porusent lidské diistojnosti v pripade, kdy je konkrétni
Jednotlivec postaven statni moci do role objektu, kdy se stava pouhym prostredkem
a je umensen do podoby druhové zaménitelné veliciny. Lze dovodit, Ze clovek
tak byva netoliko objektem spoleienskych ,pomériu*, ale stava se i objektem
prava, je-li nucen podrobovat se mu zcela prFi jeho interpretaci a aplikaci,
(pozn.

“«

tj. bez zohlednéni jeho individudlnich zajmii, resp. zakladnich prav.
zvyraznéni doplnéno).

Z citované judikatury Ustavniho soudu k lidské distojnosti 1ze dovodit
jednoznacny zavér: hodnota lidské dastojnosti pfedevsim prikazuje, aby veskery
vykon vefejné moci byl postaven na principu svrchovanosti ¢lovéka nad
statem. Ostatné cely vyvoj lidskych prav neni o ni¢em jiném nez o Gsili ¢lovéka
vymanit se z postaveni predmétu, druhu ,,majetku“ svého feudala, kterému
v dobé nevolnictvi neni umoznéno ani zménit své bydlisteé, nakladat se svym
majetkem ¢i svobodné zvolit povolani pro své dité bez souhlasu majitele panstvi,
do postaveni suveréna, od jehoz hodnoty se vefejna moc odviji. Tento rozmér
lidské diistojnosti vystihl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. 8. 2017, sp.
zn. P US 9/15, v némz dovodil, Ze ,,jednotlivec a jeho svobodné jedndni maji
totiz v materialnim pravnim staté vzdy prioritu pied statni moci realizovanou
zdkonem. Svobodnd sféra jednotlivce a jeji bezprostiedni ustavni garance
v podobée vymahatelného subjektivniho prdava jsou condiciones sine qua non
materialniho pravniho statu, ktery je vystaven na ucté k zakladnim praviim
Jednotlivce [ndlez sp. zn. I. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004 (N 54/33 SbNU 55)].

Respekt k hodnoté lidské dustojnosti se s piijetim a nabytim U¢innosti
nového obcanského zakoniku stal téZ jednou z vyslovnych zasad soukromého
prava, a to jako pfirozené pravo cloveka brat se o vlastni Stésti i Stésti své rodiny
¢i osob blizkych zptisobem, které bezdivodné nepiisobi jmu jinému v § 3 odst. 1
obcanského zakoniku. Skute¢nost, jak silné je citovana zasada a v ni uznané
prirozené pravo provazano s nezbytnosti k respektu autonomie ¢loveka, doklada
predevsim diivodova zprava. Ta k § 3 odst. 1 obcanského zadkoniku zdlraznuje,



ze svoboda clovéka neni samoucelnd, nybrz vyzdvihuje provazanost mezi
svobodou ¢loveka hledat své vlastni Zivotni Stésti pro sebe, svou rodinu a své
blizké osoby, a objektivni zptsobilosti zékona ¢lovéku a obecné lidem prospét.
Duvodova zprava konkrétné uvadi, ze ,, ustavné chranéna svoboda jednotlivce
neni samoucelna. Ve vztahu k soukromym zdlezitostem cloveka ma sviyj cil,
kterym je osobni Steésti. Prijata koncepce ma své filosofické a socialni zdiivodnéni
spjaté s tradici i soucasnosti evropskeho mysleni od antiky po dnesek. Jak
pripomind jiz na pocatku zdejsi civilizace Démokritos, zdakon mitZe Zivotu lidi
prospét, jen chtéji-li oni sami, aby se jim dobie dafilo. Nic nezduvodnuje lépe
spravnost uvedeného pristupu, nez fakt, ze ,,veSkerd zdpadni kultura sméiuje
k individudlnimu hledani §tésti.“ (...) Ostatne, v Praze jiz v r. 1774, tedy drive,
nez Jefferson napsal do americké Deklarace znama slova o prirozeném pravu
na stésti, prednasel na pude zdejsi univerzity profesor K. H. Seibt, jak blaho
statu zavisi na stésti jeho obcanii. I to odpovida myslenkovemu konceptu, ktery
precizné formuloval jiz Aristoteles, a podle nehoz vlastni stésti motivuje clovéka
k soudrinosti, kondni dobra a pomoci ostatnim (coz ostatné potvrzuje trvajici
socialni zkuSenost), a tim i k dosazeni stavu, oznacovaného Aristotelem jako
blazenstvi. “ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku dale v souvislosti se zdivodnénim
zékladni zasady soukromého prava v § 3 odst. 1 vystihuje rozdil v pfistupu
k ¢clovéku mezi totalitnim (Ci autoritafskym statem) a demokratickym pravnim
statem. Totalitni (Ci autoritarsky) stat ma vizi ,,idealniho* ¢lovéka, kterého casto
ani primarné neoznacCuje jako Clovéka, nybrz jinym slovem, které jiz v sobé
zahrnuje vztah tohoto ¢lovéka ke statu (typicky slovem ,,obéan), a vSemi
prostfedky vefejné moci sméfuje k tomu, aby kazdy konkrétni clovek pod
jurisdikei daného statu byl v tohoto ,,idedlniho obCana“ pretvoren. V totalitnim
(¢i obecné autoritaiském) state tak mezi vefejnou moci a tou nejintimnéjsi sférou
zivota Cloveéka neexistuje zadny autonomni prostor ¢lovéka, ktery by tomuto
poskytoval pfed vefejnou moci ochranu. Divodova zprava konkrétné uvadi, ze
., priznacnym prvkem totalitarismu je predstava, Ze stat sam nejlépe vi, co je
§tésti, a snaha vnutit je clovéku i proti jeho viili. Proto se respektuje, ze kazdy
muizZe Zit podle svého, neporusuje-li pritom prava jinych, a ze kazdy miize usilovat
o viastni Stesti podle libosti, nepiisobi-li to jinym bezdiivodnou ujmu. Tak se
vzdajemné dopliuji dve hlavni zasady soukromého prava: zdasada autonomie viile
a zdasada neminem laedere. * (pozn. zvyraznéni doplnéno).

V demokratickém pravnim staté naopak autonomie ¢lovéka musi byt
vychodiskem pro vykon veskeré vefejné moci. Ukolem této vefejné moci je tak



pusobit pouze na ,hranach® této autonomie tam, kde by jeji vykon ze strany
¢loveka vedl k nepfiméfenému zasahu do autonomie jiného ¢lovéka, ¢i by byl
projevem hlubokého despektu k lidem jako spolecenstvi, v némz musi ptsobit
urcita mira solidarity a spole¢na pravidla, bez nichz by nebylo vzajemné souziti
tohoto spoleCenstvi ani mozné (ochrana vetejného zajmu). Ani v demokratickém
pravnim staté tak autonomie ¢lovéka nemtize byt bezbiehd, coz ostatné vystihuje
sama duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku, kdyZ se odkazuje na princip
neminem laedere (nikomu neskodit). Vychodiskem vsak vzdy musi byt stav
autonomie ¢lovéka a z néj vyplyvajici nezbytnost piisné respektovat podminky
pro zésah do této autonomie a nikoli naopak stav ,.trvajiciho zasahu vefejné moci
do autonomie ¢lovéka® s tim, ze v piipadé splnéni stanovenych podminek bude
¢lovéku umoznéno projevovat se autonomné, ma-li byt zachovano lidstvi tohoto
cloveka.

2.2 Autonomie ditéte a jeho rodiny

Jakkoli se to mtize zdat samoziejmé, je vzdy vhodné vyslovné zdiraznit, ze
veskeré principy a prava clovéka, které byly popsany vyse, nalezi téz ditéti, a to
bez ohledu na stupeti jeho rozumové i volni vyspélosti.'* Postaveni ditéte mize
byt ,,specifické” jedin€ v tom, ze dité nemusi byt, v zavislosti na své rozumové
a volni vyspélosti, schopné svou autonomii realizovat samostatné. Pravo ditéte
na svou autonomii je tak doplfiovano pravem ditéte na autonomii své rodiny.
Dité a jeho rodina (¢i 0Zeji rodice) tak tvoii do urcitého stadia vyvoje z hlediska
zakladnich prav a svobod jednu pravni entitu.

Uzkou vazbu mezi ditétem a jeho rodinou (rodi¢i) a z ni vyplyvajici
zavislost realizace zakladnich prav ditéte na skuteénosti, Ze budou naplnéna
té7 zakladni prava rodi¢i tohoto ditéte, odrazi na mnoha mistech téz Umluva
o pravech ditéte. Ta pfistupuje k tomu, Ze v mnoha piipadech hovoii ve svych
ustanovenich o pravech rodici ¢i jinych o dité pecujicich osob (tj. osob, na nichz
je dité pfimo existen¢né zavislé), ¢imz z téchto prav ¢ini zakladni prava ditéte.
Typickym piikladem je pravé pravo ditéte na autonomii své rodiny (Cl. 5),
pravo ditéte na to, aby jeho rodice nesli primarni odpovédnost za to, Ze budou

13 K tomu viz Obecny komentai Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 7 (2005) — Implementace
prav ditéte v raném détstvi, CRC/C/GC/7/Rev.1, ktery jako své vychodisko zdiraziuje,
ze 1 déti nizkého veku jsou drzitelé vSech prav garantovanych Umluvou (odst. 3).
Obecny komentat je dostupny z: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CRC%2{C%2{fGC%2{7%?2fRev.1&Lang=en .



zajist'ovat péci o n¢j i jeho ochranu a byli si v tomto svém postaveni rovni (¢l. 18
odst. 1), ¢i pravo na to, aby jeho rodi¢lim ¢i jinym pecovateliim byla poskytnuta
pfi zajistovani péce o néj nezbytna pomoc, a to jak v podobé sluzeb pro déti
(¢l. 18 odst. 2), tak v podobé materialni pomoci (¢l. 27 odst. 3). V kontextu
vefejnopravni ochrany ditéte pak mize byt téz zakladni pravo ditéte na procesni
zaruky pro své rodice v fizeni o odd¢€leni ditéte od svych rodict (€l. 9 odst. 2), ¢i
v fizeni o osvojeni [¢l. 21 pism. a)]."*

Do urcitého stadia vyvoje ditéte je tak zakladni pravo ditéte na autonomii
zakladnim pravem ditéte na autonomii své rodiny, kterd musi byt respektovana
zcela stejnym zplisobem jako autonomie jednotlivého ¢loveéka. I zde tak nutné
musi platit, Ze k rodiné nesmi byt pfistupovano pouze jako k pfedmétu pravni
regulace. Maji-li byt respektovany hodnoty a principy materialniho pravniho
statu, musi byt rodina, stejné jako jednotlivy clovék, nadana pfirozenym pravem
na vlastni $tésti (a jit si svou Zivotni cestou). V demokratickém pravnim staté
tedy neexistuje zadny ,,ideal rodiny*, respektive zadny ,,ideal rodiny* nesmi
byt vynucovan vefejnou moci. V demokratickém pravnim staté naopak musi
zit rodiny, které se z hlediska své podoby, zplisobu fungovani i hodnot, které
uznavaji, se budou casto velmi vyrazné, ¢i dokonce diametralné liSit. Vefejna
moc je pfitom povinna tyto odliSnosti respektovat do té miry, dokud neptsobi
bezduvodné Gjmu jinym, ¢i dokud nejsou vyrazem hlubokého despektu dané
rodiny ke spolecenstvi lidi jako celku.

Z hlediska vykonu vefejné moci, a tudiz i zaji§tovani vefejnopravni
ochrany ditéte, v¢etné ¢innosti OSPOD, tak musi padnout pfedstava ,,dobrého*
¢i ,,8patného rodice. Jakékoli hodnoceni rodi¢l ¢i obecné rodiny v uvedeném
duchu zde nemd své misto. Tento princip byl velmi vystizné popsan napf.
v judikatufe britskych soudd’. Vrchni soud Anglie a Walesu [High Court
of England and Wales] ve svém velmi citovaném rozhodnuti, které se tykalo
vymezeni kategorie ,,ohrozeného ditéte”, tj. ditéte, jemuz ma byt zajiSténa
vefejnopravni ochrana, konstatoval, Ze ,, spolecnost musi byt ochotnd tolerovat
velmi rizné standardy rodicovstvi, vietné rodicovstvi excentrického, sotva

4 Jinym piikladem pak muze byt napt. zakladni pravo ditéte na posouzeni zadosti jeho rodice,
od n¢&jz bylo oddéleno, o vstup na tizemi statu, ktery je smluvni stranou imluvy, nebo o jeho
opusténi pozitivnim, huménnim a urychlenym zptisobem, zakotvené v &l. 10 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

7

Je ptitom vhodné uvést, Ze jakkoli se jednd o zahrani¢ni judikaturu, jeji zavery jsou
mimorfadné relevantni téz pro Ceskou republiku, a to s ohledem na skutecnost, ze se tykaji
obecnych principti piistupu k ¢loveéku, které vychazeji z pravé-filozofické tradice a zévazkd
vyplyvajicich z mezinarodniho prava lidskych prav, spole¢nych téz Ceské republice.



adekvatniho ¢i nekonzistentniho. Z toho vyplyva, ze déti budou mit nevyhnutelné
Jjak velmi rozdilné zkusenosti se svymi rodici, tak budou zazivat nerovné diisledky
z toho vyplhwvajici. To znamena, zZe nekteré deéti budou zazivat znevyhodnéni
a wjmu, zatimco jiné budou prospivat v milujici atmosfére bezpeci a emocionalni
stability. Toto jsou diisledky nasi omylné humanity a neni ikolem statu uSetfit
deti viech disledkii defektniho rodicovstvi. To by jednoduse nebylo jakkoli
proveditelné. “'® (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Podobné Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi poukazal na to, ze zde ,,existuje
nerozdélitelné pouto mezi ochranou rodiny a ochranou zakladnich svobod
v liberalnich demokraciich. Uslechtily koncept ¢lanku 1 VSeobecné deklarace
lidskych prav, ze ,, vSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti
i prav*”, ptredpoklada odlisnosti. Kdybychom byli vSichni stejni, nepotiebovali
bychom zaruku toho, ze by mély byt respektovany individualni odliSnosti.
Soudce Barak z Nejvyssiho soudu Izraele tuto myslenku vyjadiil takto (v EI-A!
Israeli Airlines Ltd v. Danielowitz [1992-4] IsrLR 478, odst. 14): , ,Faktickym
predpokladem je, ze lidé se od sebe vzajemné lisi, ,,zadny clovek neni zcela
totozny s jinym* ... Kazdy clovek je si sam svym svétem. Spolecnost je zalozena
na lidech, ktefi se odlisuji jeden od druhého. Pouze ty nejhorsi diktatury usiluji
o vymyceni téchto odli$nosti.” Individualni odlisnosti jsou vysledkem souhry
osobnosti clovéka, jeho vychovy a prostiedi. Rozdilné zpusoby vychovy
produkuji rozdilné lidi.“ Nejvyssi soud Spojené¢ho kralovstvi, podobné jako
vySe citovana diivodova zprava k obcanskému zakoniku, konkrétné k jedné ze
zasad soukromého prava v podob¢€ ptirozeného prava kazdého brat se o vlastni
Stésti 1 $tésti své rodiny, zdiraznuje, Ze ,,prvni véci, o kterou totalitni reZimy
usilovaly, bylo ziskat déti, vzdalit je rozvratnym vlivim jejich rodin
a indoktrinovat je svym vladnoucim pohledem na svét. Rodinam musi byt
dan prostor vychovavat své déti svym zpusobem, v ramci urCitych hranic. Jak
uvedl soudce McReynolds ve svém znamém stanovisku pro Nejvyssi soud
Spojenych statd, v ptipadu Pierce v. Society of Sisters 268 US 510 (1925),
534-535: ,, Zakladni teorie svobody, z niz vychazeji viechny viady Unie, vylucuje
Jjakoukoli obecnou moc statu standardizovat jejich deti tim, Ze je [viady] budou
nutit prijimat pouze pokyny udélované verejnymi uciteli. Dite neni pouhym

¢ Re L (Care: Treshold Criteria) [2007] 1 FLR 2050, High Court of England and Wales.



stvorenim statu; ti, kteri ho zivi a vedou ho jeho osudem, maji prdavo, spojené
s povinnosti, rozpoznat a pripravovat ho na dalsi povinnosti. “"

V souvislosti s primarni odpovédnosti rodi¢u za zajisténi péce o své dite,
Evropského soudu pro lidska prava, kterd Ceské republice miize byt prece jen blizsi
(jakozto judikatura mezinarodniho organu nadaného pravomoci téz ve vztahu
k Ceské republice a nikoli jako judikatura zahrani¢nich narodnich soudi).
Evropsky soud pro lidska prava se ve svém rozsudku v ptipadu Hadzhieva proti
Bulharsku ze dne 1. 2. 2018, stiznost ¢. 45285/12, zabyval situaci, kdy poté, co
byli oba jeji rodice pied jejimi zraky zadrzeni policii a pfevezeni do vazby, jejich
Ctrnactileta dcera zistala ve spolecném obydli sama, bez jakychkoli informaci
a bez jakékoli pomoci, v disledku ¢ehoz si pozdéji méla nést zavazné psychické
nasledky. Dovodil pfitom, ze ma-li byt hovofeno o poruseni zakladnich prav
divky, pak lze toto poruseni vztahovat pouze k prvnim okamzikiim po zadrzeni
a odvozu jejich rodicu, kdy divce nebyly poskytnuty ze strany narodnich organt
vibec zadné informace, ani nebylo ovéfeno, Ze jsou zajistény zakladni potieby
nezletilé."® Nicméné k odpovédnosti statu jiz nebylo mozné piicitat dalsi dobu
po té, co rodice divky setrvavali ve vazbée, a to z toho diivodu, Ze rodice divky
pted Zadnym z organd, s nimz pfisli do styku, nevyjadfili obavy ¢i pochybnosti
o tom, ze by zakladni potieby divky nemély byt po dobu jejich neptitomnosti
zajistény. Primarni odpovédnost za toto zajisténi tak lezela na jejich bedrech
a povinnosti statu bylo pouze subsidiarné ,,vstoupit™ do postaveni rodict divky
za predpokladu, Ze rodi¢e sami své povinnosti vyplyvajici z jejich rodiCovské
odpovédnosti nevykonavaji alesponi v nezbytné nutné mitre. Evropsky soud pro

" The Christian Institute and others (Appellants) v. The Lord Advocate (Respondent)
(Schotland), [2016] UKSC 51, rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi (Supreme
Court of the United Kingdom) ze dne 28. 7. 2016.

¥ Evropsky soud pro lidskd prava konkrétné dovodil, Zze ,narodni organy mély dale
odpovédnost bud’ ponechat rodi¢tiim moznost zajistit jeji pé¢i v okamziku, kdy byli brani
do vazby, nebo se zabyvat situaci stézovatelky z ufedni povinnosti. Jakmile narodni
organy zjistily okolnosti tykajici se jeji péce v dobé nepfitomnosti rodicti, mély povinnost,
ukazalo-li se to jako nezbytné, poskytnout stézovatelce potfebnou pomoc, podporu a sluzby,
bud’ v jejim domové, anebo v nahradni rodiné nebo specializované instituci. Tato povinnost
jim podle narodniho prava vyvstala v okamziku, kdy jeji rodi¢e byli vzati do vazby (viz
odstavce 45-46 vyse). Vlada neuvedla, ze by néco z toho prislusSnymi ndrodnimi organy
bylo u¢inéno v jakémkoli okamziku pted slySenim dne 6. prosince 2002, coz bylo dva dny
po zadrzeni rodict stézovatelky. Soud proto shledava, ze, pokud jde o dobu mezi zadrzenim
rodi¢t stézovatelky a slySenim o prodlouZzeni jejich vazby, narodni organy nedostaly svému
pozitivnimu zavazku podle ¢lanku 8 Umluvy jednat tak, aby zajistily, ze st€Zovatelka, ktera
byla nezletilou zbavenou péce svych rodict, bude po dobu nepfitomnosti svych rodict

chranéna a zaopatiena.* (k tomu viz odst. 62 rozsudku).



lidska prava konkrétné poznamenal, ze ,,za téchto okolnosti ma Soud za to, ze
Dprislusné organy nemély po soudnim slySeni dne 6. prosince 2002 Zadny ditvod
predpokladat, nebo mit podezieni, Ze stéZovatelka byla ponechdna samotnd
a nezaopatiend po dobu nepiitomnosti svych rodi¢i. Jejich povinnost vyplyvajici
z narodniho prava vzit dité zadrzenych osob do péce, pokud mu neni zZadna péce
dostupna, tak po slyseni 6. prosince 2002 nebyla relevantni. Stejné tak, pokud
rodice necinili v dobé udalosti Zadné kroky samostatne nebo prostirednictvim
stezovatelkou, nevyustilo to, ze se soudy spoléhaly na zaznamy z vazebniho slysent,
a ze dospély k zaveru, ze ani policie, ani statni zdstupce a soudy nemély potrebu
dale zjistovat situaci steZovatelky, v poruSeni povinnosti jednat odpovidajicim
zpusobem v kontextu zavazkii vyplyvajicich z ¢lanku 8 [pozn. pravo na ochranu
rodinného a soukromého zivota].«!

O autonomii ¢loveka, dit€ nevyjimaje, a jeho rodiny jako vychodisku pro
veskery vykon vefejné moci, a to véetné vykonu vefejné moci, jehoz cilem je
ditéti zajistit ochranu a poskytnout pomoc a podporu (nutno opét zdUraznit, ze se
jedna o pomoc a podporu nucenou), tak v demokratickém pravnim staté nemize
byt pochyb. Otazkou, kterou zbyva odpovédet, je vSak to, jak vymezit limity této
autonomie, a tim i osobni ptisobnost vefejnopravni ochrany déti.

2.3 Podminky ziasahu do autonomie ditéte a jeho rodiny
a institut nalezitého dohledu

Otazka limitl autonomie ¢lovéka i jeho rodiny je, jak jiz bylo vyse uvedeno,
predevsim otazkou zakonnosti, opravnénosti a ptimétenosti zasahu verejné moci
do této autonomie. Vyplynulo-li z vySe uvedeného, ze vefejnopravni ochrana
ditéte je ve vztahu k ditéti jakousi subsidiarni pojistkou pro pfipad, ze jeho rodice
nedokazi vykonavat sva opravnéni a povinnosti ve vztahu k nému v alespon
nezbytné nutné mifte, a zZe jeji podstatou je pravé v téchto pripadech vstoupit
na misto rodicu, opét pouze v nezbytné nutném rozsahu, pak 1ze pro vymezeni
zaméfeni i rozsahu vetejnopravni ochrany ditéte vyjit z rozsahu, v némz vykon
prav a povinnosti ve vztahu k ditéti neni otazkou autonomniho rozhodnuti rodict
ditéte, nybrz jejich povinnosti, na niz je tfeba bezpodminecné vzdy a za vSech
okolnosti trvat.

19 Odst. 66. citovaného rozsudku.



Tento rozsah lze pfitom vhodné vymezit prostfednictvim institutu tzv.
nalezitého dohledu (zvlasté tam, kde jsou chranénymi hodnotami zivot ditéte
a jeho pfiznivy vyvoj ve smyslu fyzického, psychického, mravniho i duchovniho
rozvoje ditéte a prosazovani lidské dustojnosti ditéte®. Institut nalezitého
dohledu je klasickym institutem soukromého prava, konkrétné v oblasti zavazkl
z deliktt, a to pro vymezeni osob, které odpovidaji za Skodu zptisobem ¢lovekem
s nedostate¢nou rozumovou a volni vyspélosti, nad kterym tak ma byt pravé
z tohoto divodu nalezity dohled vykonavan. Jiz v roce 2006 vsSak vefejny
ochrance prav ve své Zprave ze systematickych navstév ustavii socialni péce pro
telesné postizené dospelé vyuzil tento institut v jeho $irSim rozméru, a to jako
nastroj pro ur¢eni miry odpovédnosti, v jaké je zatizeni socialnich sluzeb povinno
chranit svého klienta pted Gjmou na jeho zivoté i zdravi. Cilem pfitom bylo nalézt
rovnovahu mezi ochranou téchto prav ¢lovéka a nepfiméfenému omezovani
samostatnosti daného cloveéka. V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho soudu
z oblasti odpovédnosti za Skodu vefejny ochrance prav konstatoval, ze obsahem
nalezitého dohledu nemtize byt povinnost vykonavat dohled vzdy a na kazdém
kroku; jeho obsahem je ptikaz k pfimefené opatrnosti. Vefejny ochrance prav
konkrétné konstatoval, ze , primérené riziko je prijatelné”, pticemz obsahem
povinnosti zafizeni vykonavat nad klientem tzv. nalezity dohled je zajistit, aby
klient nebyl ohroZen zpiisobem, ktery je pfedvidatelny.!

Pro c¢innost zafizeni socidlnich sluzeb tak zaCala byt rozpracovavana
doktrina pfiméfeného a nepfimétreného rizika, i v navaznosti na piijeti a nabyti
ucinnosti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery stal na principu
autonomie Clovéka a nezbytnosti respektu a dodrzovani jeho zakladnich
prav a svobod. Nepiimétené riziko bude pfitom takové riziko, které je nejen
s ohledem na konkrétni situaci kazdého jednotlivého cloveéka predvidatelné
(pravdépodobné), nybrz ma-li odiivodnovat zasah do autonomie ¢lovéka, pak
toto riziko musi byt téz zavazné.

Hledisko pfiméteného anepfimétenéhorizikabylonaslednéuplatnéno téz pro
definovani miry odpovédnosti rodict za zajisténi ochrany svych déti. V pomérné

2 K tomu viz Obecny komentai Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 (2013) — Nejlepsi zajem
ditéte jako piedni hledisko (¢l. 3 odst. 1), CRC/C/GC/14, odst. 5. Obecny komentat je
dostupny v angli¢tiné z: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14&Lang=en; Ceska verze Obecného komentife
¢. 14 je k dispozici v publikaci MPSV ,,Umluva o pravech ditéte®, ktera je dostupna z: https://
www.mpsv.cz/files/clanky/29615/Umluva o pravech_ditete.pdf.

2l K tomu viz Zprava vefejného ochrance prav ze systematickych navstév zatizeni pro télesné
postizené dospé€lé, duben 2006, odst. 69-71. Zprava je dostupna z: https://www.ochrance.cz/
fileadmin/user_upload/ESO/25-2006-NZ-Ustavy pro telesne postizene.pdf.



znamém nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. L. Us 1587/15, se
Ustavni soud zabyval piipadem dvou déti (5 a 8 let) srazenych projizdé&jicim
autem na prechodu, a to z hlediska miry odpovédnosti otce téchto déti, ktery
v daném okamziku své déti na pfechodu nedrzel za ruku. Jakkoli se pfedmétny
nalez muze zdat vzdaleny kontextu verejnopravni ochrany ditéte a autonomie
rodin, opak je pravdou. Kritéria pro vymezeni miry odpovédnosti rodict za své
déti, ktera tento nalez definuje, jsou totiz obecné platna a budou dopadat téz na jiné
kontexty, v nichZ je otazkou povinnost rodi¢t zajistit ochranu Zivota svych déti
i jejich fyzického i psychického zdravi (jejich piiznivého rozvoje). Ustavni soud
konkrétné konstatoval, ze ,, (...) déti maji pravo pohybovat se po mésté a chodit
po ulici. Pokud bychom akceptovali, Ze jiz samotnym umoznénim pohybu po ulici
rodic¢ vystavuje dité zvysenému riziku a automaticky zanedbava svou povinnost
nalezitéeho dohledu, podstatné bychom tim omezili svobodu déti a jejich
schopnost pohybovat se venku. Déti by musely byt zaviené doma a vychazet jen
v doprovodu. (...) Takto nastavend mira ndlezitého dohledu by podle Ustavniho
soudu byla neprimerend. Za prvé by nadmérné zasahovala do zvoleného zpiisobu
vychovy déti, tedy do rozhodnuti, co jesté v ramci vychovy a nutnosti chranit déti
rodice détem dovoli a jakym zpiisobem je vedou k samostatnosti. Pritom rodice
v ramci svého prdava na vychovu (¢l. 32 odst. 4 Listiny) musi mit do znacné
miry svobodu volby a moZnost rozhodnout se, zda budou preferovat protektivni
vychovu ¢i zda upiednostni vétsi rozvijeni samostatnosti déti. Ostatné je mozne,
Ze rozvijeni samostatnosti u deti v diisledku povede ke zvyseni ochrany déti, které
se budou lépe a odpovédnéji chovat v nebezpecnych situacich. Za druhé by takto
nastavena mira nalezitého dohledu také negativné a nepiimérené zasahovala
i do samotné svobody déti, ktera je soucasti jejich prava na soukromy Zivot.
Prave uvedené samozrejmé plati, pokud nejde o néjakou mimoradnou situaci,
ktera v daném misté a case podstatné zvysuje riziko pritomnosti na ulici (napr.
ruzné zivelné pohromy). “ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Z citovaného nalezu Ustavniho soudu tedy jednoznaéné vyplyva, ze rodice
jsou povinni vyhodnocovat miru rizika, jimz jejich déti v konkrétni situaci celi
a pfijmout takova opatieni, aby déti nebyly vystaveny riziku nepfiméfenému,
tj. takovému riziku, které je s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu mozné
povazovat za pravdépodobné a soucasné zavazné. Rodice pfitom tuto ochranu
nemusi zajistovat svépomoci. I oni sami mohou za timto ucelem vyuzivat
neformalni podporu (své ptibuzné, sousedy, jiné znamé), ¢i profesionalni sluzby
(a to nejen sluzby socidlni, nybrz jakékoli jiné profesionalni formy pomoci
a podpory, které jim pfi zajistovani ochrany svého ditéte pfed pravdépodobnym



a zadvaznym ohrozenim jeho Zzivota ¢i fyzického ¢i psychického zdravi dokazi
pomoci, a které je stat povinen v souladu se svym zdvazkem zakotvenym v ¢l. 18
odst. 2 Umluvy o pravech ditdte vytvaret).

2.4 Cinnost OSPOD pf¥i zaji§tovani vefejnopravni ochrany
ditéte

Ochrana ditéte pied takovym ohrozenim, které lze s ohledem na konkrétni
okolnosti daného piipadu povazovat za nepfiméfené, tj. za pravdépodobné
a soucasné zavazné, musi byt zajisténa vzdy a za vSech okolnosti. Nedokazi-li ji
tedy rodicCe, at’ jiz z jakéhokoli diivodu, zajistit bezpecnost na soukromopravnim
zaklade, je legitimni, aby do jejich Zivota vstoupila ona vefejnopravni, nucena
pomoc. OSPOD je nositelem této ,,nucené pomoci“ v ramci statni spravy.
Jeho ukolem je v souladu s principy a metodami socialni prace? (opétovné)
zeschopnit rodi¢e ditéte tak, aby tito dokazali opétovné zajistovat ochranu
ditéte v nezbytném rozsahu, tj. v rozsahu odpovidajicim ochran¢ ditéte pred
nepiiméfenym (pravdépodobnym a soucasné zavaznym) ohrozenim jeho zivota
¢i fyzického ¢i psychického zdravi samostatné, a to piipadné i s vyuzitim zdroja
neformalni podpory ¢i profesionalni podpory.

Role OSPOD tedy souvisi s vlastnim vztahem mezi rodi¢em a ditétem.
Jinymi slovy, omezuje se na pfipady, v nichz nepfizniva skuteCnost plsobi
pfimo ve vztahu mezi rodi¢em a ditétem a dopada na miru a zpisob, jakym
jsou v konkrétnim piipadé napliiovany zakladni potfeby ditéte v otazkach
jeho preziti a rozvoje. OSPOD jako organ vefejnopravni ochrany ditéte
naopak nebude mit své misto tam, kde je nepfiznivé skutecnosti — nepiiznivé
socialni situaci — vystavena rodina jako celek (napt. dluhové problémy, bytové
problémy apod.). Avsak vztah mezi rodiCem a ditétem funguje natolik, Ze nelze
hovofit o tom, ze by dité bylo v disledku nedostatecného plnéni opravnéni ¢i
povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti jeho rodice bylo vystaveno
nepiiméfenému (pravdépodobnému a soucasné zavaznému) ohrozeni svého
zivota ¢i fyzického nebo psychického zdravi. Rozhodné tedy neplati, Ze pouze

22 K tomu viz zakladni zasady poskytovani socialné-pravni ochrany déti, konkrétné § 9a odst. 2

ZSPOD.



z toho divodu, ze se v rodiné nachazi nezletilé dité, musi byt kazda nepfizniva
socialni situace této rodiny feSena prostrednictvim OSPOD.*

Stejné tak do Cinnosti OSPOD jako organu vetejnopravni ochrany ditéte
nebudou spadat ty ptipady, kdy nepfizniva okolnost plisobi ve vztahu mezi
rodi¢i navzajem, nikoli vsak jiz tolik ve vztahu mezi témito rodici a ditétem.
Tyto pfipady Ize obecné oznacit za piipady rodicovskych konfliktii a je pro né
charakteristické, ze zde rodic¢e maji tendenci pienaset svou vlastni odpoveédnost
na organy vefejné moci (nejéastéji OSPOD, pfipadné téZ soud) s tim, aby ,,Fesily*
problém, na ktery je rodi¢ upozoriuje (a ktery ¢asto souvisi s jednanim druhého
rodice). Rodice si vSak neuvédomuji, ze prave tim, ze pred organy vefejné moci
»oroduji“ za prava svého ditéte, jen dokazuji, ze dité pfinejmensim jednoho
rodice, ktery je kompetentni hajit jeho prava a opravnéné zajmy ma (a to pripadné
i s vyuzitim pravem aprobovanych prostfedki), a tudiz zde nemtze vznikat
divod ani prostor pro jakoukoli vefejnopravni ochranu ditéte. Typicky se jedna
o spor mezi rodi¢i, ktefi se nedokazi shodnout o urcité otazce, pti¢emz podle
obcanského zakoniku je v takovém piipadé povolan o dané otazce rozhodnout
soud. Vefejnopravni ochranu by v ptipadé rodi¢ovskych konfliktti bylo na misté
ditéti zajistit pouze tehdy, Ze by se jednani rodict v disledku jejich vzajemného
sporu ve vztahu k ditéti stalo natolik patologické, ze by v podstaté zakladalo
tyrani (fyzické, ¢astéji vSak psychické) tohoto ditéte. K tomu vSak dochazi, pies
veskerou vyhrocenost rodic¢ovskych konfliktti, pouze ve vyjimecnych ptipadech,
v nichz je soucasné pristupovano k oddéleni ditéte od jeho stavajiciho pecovatele
a omezeni kontaktu ditéte s timto peCovatelem.>

Postaveni OSPOD pfi zajistovani vefejnopravni ochrany ditéte odpovida
postaveni koordinatora intervence (pfipadu), tj. case managera. Jeho tikolem tak
neni pracovat s rodinou zptisobem, ktery svou povahou predstavuje poskytovani
konkrétni sluzby®, nybrz nastavit intervenci, sledovat jeji uéinnost v case
a zajistit jeji pfenastaveni v pfipadé potteby. Ma-li piitom OSPOD respektovat
limity vefejnopravni ochrany ditéte, musi se pii své intervenci omezit na ty
oblasti, v nichz dité Celi nepfiméfenému, tj. pravdépodobnému a soucasné
zavaznému ohrozeni svého zivota ¢i fyzického ¢i psychického zdravi, a tyto

'V oblasti vefejné spravy viak v téchto p¥ipadech muze rodiné poskytnout pomoc a podporu,
na bazi dobrovolnosti, socialni pracovnik na obci.

** K tomu viz mj. piipad feseny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IIL.
US 2359/16.

% Coz do zna¢né miry rozbiji v praxi velmi ¢asto zaznivajici argument, Ze pracovnici OSPOD
v soucasnosti nemaji ¢as ,,pracovat s rodinou*.



zadnym zptisobem nepiekracovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jeho tkolem neni
dovést dit¢ a jeho rodinu do stavu, ktery by byl z hlediska vétSinové spolecnosti
¢i spiSe z hlediska vétsinové zastavanych predstav vniman jako ,,idealni, nybrz
pouze ,,obrousit ty nejostiejsi hrany, tj. vratit ty funkce rodiny, jimiz dana
rodina pravdépodobné a zavazné ohrozuje zivot a zdravi svého ditéte, a tudiz
narusuje pii hledani svého osobniho §tésti princip nikomu neskodit (neminem
laedere), zpét do mezi, v nichz v demokratickém pravnim staté bude nezbytné
a nevyhnutelné tyto odli$nosti tolerovat.
Ukolem OSPOD je tedy vydefinovat oblasti nepfiméfeného ohroZeni ditéte
a zpusoby, jak tyto oblasti ,,dokryt* tak, aby pravdépodobnost ¢i zavaznost
ohrozeni ditéte byly snizeny na miru pfiméfenou, a tudiz pfijatelnou. Aby dostal
zakladnim podminkam jakéhokoli zasahu do zékladnich prav a svobod ¢lovéka,
musi si pfitom pocinat v souladu s pozadavky zakonnosti (legality), opravnénosti
(legitimity) a pfiméfenosti (proporcionality), pficemz v ramci pozadavku
proporcionality pak jeho intervence musi spliovat pozadavek:
— vhodnosti, tj. pozadavek objektivni zpusobilosti vést ke sledovanému
legitimnimu cili,
— potiebnosti, tj. pozadavek zvolit ze vSech prostredkd, které jsou objektivné
zpusobilé vést ke sledovanému legitimnimu cili ten, ktery je nejmirné;jsi
a nejméné omezujici,
— pfiméfenosti v uzsim slova smyslu, tj. pozadavek nepostupovat tak, aby
benefit ziskany intervenci byl ve zjevném nepoméru s cenou, kterou za ngj
musi opravnéné osoby zaplatit.?®

Citované pozadavky vyplyvajici z principu proporcionality vedou k jedinému
moznému zavéru — ze je ukolem OSPOD snazit se odhalit pficiny, které vedou
k tomu, ze rodice ditéte nedokazi zajistit ochranu ditéte alespoin v rozsahu
ochrany pted nepfiméfenym ohrozenim zivota ¢i fyzického/psychického zdravi
ditéte. Jediné tak je mozné definovat, zda konkrétni zvoleny zptisob intervence
je vubec objektivné zptisobily dosahnout sledovaného legitimniho cile, ze je
nejmirngj$i a nejméné omezujici ze v8ech zplisobi intervence, které se k feseni
konkrétni situace nabizeji.

Uvedené rovnéz souvisi s vlastnim zaméfenim intervence. Cilem
vetejnopravni ochrany ditéte nemtize byt intervenovat v rodiné ditéte napofad,
respektive do doby, nez dité nabyde pIné svépravnosti nebo zletilosti. Jejim

20 K tomu viz mj. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1587/15.



ukolem by naopak mélo byt nalézt rodiné relevantni zdroje pomoci, at’ jiz v sob¢
samé, ¢i v podobé jejiho propojeni s neformalnimi ¢i profesionalnimi zdroji
podpory a pomoci a dostat ji do bodu, kdy bude umét tyto zdroje pomoci vyuzivat
samostatné a dobrovolné. V tu chvili totiz zanikd opravnénost (legitimita) zasahu
vefejné moci do autonomie Cloveka a jeho rodiny a vefejna moc se tak musi
stahnout do pozadi a praci s rodinou pienechat ji samé, komunité a ptipadné siti
profesionalnich sluzeb vyuzivanych na dobrovolném zaklade¢.

2.5 OSPOD a déti starsi 1415 let

Vymezeni rozsahu a zaméfeni vefejnopravni ochrany ditéte prostiednictvim
institutu  nalezit¢tho dohledu a pfiméfeného, respektive neptiméreného
(pravdépodobného a soufasné¢ zavazného) zivota ¢i zdravi ditéte, tj.
prostiednictvim vztahu ditéte a jeho rodice, vyvolava opravnéné otazky, jaka
je role vefejnopravni ochrany ditéte u déti, nad nimi jiz v dasledku jejich véku
a s nim souvisejici mife vyspélosti jiz neni na mist¢ hovofit o potfebé zajisténi
nalezitého dohledu ¢i osobni péce. Obecné se bude jednat o déti, které prekroci
hrani¢ni v€k 14—15 let, v némz mj. nabyvaji téZ plnou dil¢i svépravnost urovat
si misto svého pobytu a piipadné téZ Zit samostatng.?’

Meéli-li bychom se tedy u dané skupiny déti pfidrzovat kritéria nalezité¢ho
dohledu nad zachovanim jejich zivota ¢i fyzického nebo psychického zdravi,
vedlo by to nevyhnutelné k zavéru, ze na tuto skupinu déti jiz vefejnopravni
ochrana déti dopadat nebude. Takovy zavér by vsak neodpovidal stavajicimu
pravnimu fadu Ceské republiky, ktery v § 2 odst. 1 ZSPOD stanovi, Ze socialng-
pravni ochrana se poskytuje détem do nabyti zletilosti, pficemz nabyde-li dité
pted nabytim zletilosti plné svépravnosti, poskytuje se socialné-pravni ochrana
pouze v omezeném rozsahu. Citované ustanoveni by vsak mélo byt vykladano
plné v souladu s principem, vztahujicim se jiz k vymezeni kategorie ditcte
v mezinarodnim pravu lidskych prav v ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte, a to, Ze
v otazkach, které souvisi s pravni ochranou ditéte, jako je napf. vékova hranice
trestni odpovédnosti, vékova hranice pro vykon rizikovych praci, vékova hranice
pro moznost vzit dit¢ do vazby ¢i vékova hranice pro moznost zapojit dité
do ozbrojenych konfliktli, by mély byt uplatiiovany co nejvyssi vékové hranice,
a naopak v otazkach, které souvisi s postupnym nabyvanim autonomie ditéte

27 K tomu viz, inter alia, KRISTEK, A. Zdkon o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy
a o preventivne vychovné péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 124.



nastrané jedné ajeho omezovanim na strané druhé, by méla byt pravidla nastavena
flexibilnéji, aby umoznovala nalezitym zptisobem zohlednit individualni potieby
konkrétniho ditéte a miru jeho vyspélosti.?®

V pristupu k dospivajicim détem je tfeba vyvarovat se piepjatého
paternalismu, a to zvlast pfi zajiStovani vefejnopravni ochrany ditéte.
Pfipomenout lze v tomto ohledu znama slova lorda Frasera z Tullybelton,
vyslovena v ptipadu Gillick v. West Norfolk, feSeném Snémovnou lordd v roce
1985. Lord Fraser konkrétné uvedl: ,, Vazeni lordové, pri nejveétsim respektu jsem
dospel k odlisnému zaveru, nez soudce Parker. Podle mého ndzoru odporuje
beézné zkusenosti lidstva, prinejmensim v zapadni Evropé soucasného stoleni,
konstatovat, Ze dité nebo dospivajici setrvava pod plnou kontrolou svych rodicu
do doby, nez dosdahne stanoveného véku zletilosti, jimz je ve Spojeném kralovstvi
nyni 18 let, a Ze pri dovrseni tohoto véku nahle ziskava nezavislost. Ve skutecnosti
vetsina moudrych rodicii uvoliiuje svou kontrolu postupneé, jak dité roste, a pobizi
jej k tomu, aby svou nezavislost nabyvalo postupne. Navic stupen rodicovskeé
kontroly, ktera je skutecné vykonavina nad konkrétnim ditétem, se v praxi
vyraznym zpusobem lisi v zavislosti na mire porozuméni a inteligence ditéte
a soudy nemohou podle mého nazoru tyto skutecnosti ignorovat. Spolecenské
zvyklosti se meni a pravo by melo tyto zmény, pokud maji zdsadni vyznam,
zohledniovat a fakticky je taky zohlednuje. “*°

Nezbytnost respektu k postupné nabyvané autonomii ditéte byl vyjadren téz
v nékolika dokumentech OSN. Napt. v Obecném komentafi ¢. 12 (2009) k pravu
ditéte byt slySeno a Obecném komentafi ¢. 14 (2013) k pravu ditéte na zohlednéni
jeho nejlepsiho zajmu ditéte jako predniho hlediska Vybor OSN pro prava ditéte
zdUraznil, ze ¢im vice toho dité vi, ¢im vice ma zkuSenosti a ¢im vice vécem
rozumi, tim vice se role jeho rodice, pravniho opatrovnika ¢i jinych osob, které
za né&j nesou pravni odpoveédnost, meéni z téch, ktefi dit€ vedou a udéluji mu

* HODKING, R., NEWELL, P. Implementation handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Pln¢ revidované 3. vydani. Zeneva, UNICEF Regional Office for Europe, 2007. s. 5.

2 Gillick v. West Norfolk and Wisbeck Area Health Authority [1985] 3 All E. R. 410-411,

rozhodnuti Snémovny lordl ze dne 17. 10. 1985.



pokyny, na ty, kdo ditéti véci piipominaji a radi, a poté na ty, kdo s ditétem véci
sdili na rovnopravném zaklade.>

V Obecném komentafti ¢. 20 (2016), ktery se vztahoval pfimo k pravam
dospivajicich, pak Vybor OSN pro prava ditéte poukazal na to, Ze ,,clanek 5
Umluvy vyZaduje, aby rodicovské vedeni a usmériiovani bylo vykondvino
zpiisobem souladnym s rozvijejicimi se schopnostmi ditéte. Vybor definuje
rozvijejici se schopnosti jako zeschopnujici princip, ktery souvisi s procesem
dospivani aucent, vjehoz prubéhu déti postupné ziskavaji kompetence, porozumeéni
a ¢im dal tim veétsi schopnost prevzit odpovédnost a vykondvat sva prava. ‘!
Vybor dale potvrzuje vysSe popsany princip piistupu k pravni ochrané ditéte,
na strané¢ jedné a k opatfenim, ktera za i¢elem ochrany ditéte mohou vyustovat
v omezeni jeho autonomie, na strané¢ druhé, kdyz zduraziuje, zZe ,, pri hledani
nastoleni odpovidajici rovnovahy mezi respektem k rozvijejicim se schopnostem
dospivajicich a vhodnymi urovnémi ochrany by méla byt vénovana pozornost
Skale skutecnosti, které oviiviuji rozhodovani, véetné miry rizika, které [toto
rozhodovani] zahrnuje, rizika vykoristovani, porozuméni rozvoji dospivajiciho,
uznani, ze schopnosti a porozuméni se nutné nerozviji stejnym tempem ve vsech
oblastech, jakoz i uznani individudlnich zkuSenosti a schopnosti. “**

Ve stejném roce, kdy byl vydan vyse citovany Obecny komentar Vyboru
OSN pro prava ditéte ¢. 20, zdtraznil zvlastni zpravodaj OSN pro pravo kazdého
na nejvyse dosazitelnou troven fyzického i psychického zdravi, Dainius Piiras,
ve své tematické zpraveé k pravu na zdravi dospivajicich, ze ,, dospivani je obdobim
rozvoje smérem k narustajici schopnosti samostatného rozhodovani, odchodu
z ochranného prostiedi, které je spojeno s ranéjsim détstvim. Je doprovazeno
vetsim experimentovanim, prijimanim rizika a impulzivitou a zvysenym vlivem
vrstevnickych skupin. Tato chovani prispivaji k budovani odolnosti charakteru

3 K tomu viz Obecny komentai ¢. 12 (2009) — Pravo ditéte byt slyseno, CRC/C/GC/12, odst. 84.
Obecny komentat je dostupny z: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f12&Lang=en; Obecny komentat ¢. 14
(2013) — Pravo ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska, CRC/C/
GC/14, odst. 44. Obecny komentai je dostupny z: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2{C%2{GC%2f14&Lang=en.

Oba obecné komentate jsou v ¢esting k dispozici v publikaci MPSV ,,Umluva o pravech
ditéte, ktera je dostupna z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/29615/Umluva o pravech
ditete.pdf.

K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 20 (2016) o implementaci prav
ditéte v prub&hu dospivani, CRC/C/GC/20, odst. 18. Obecny komentat je dostupny z: http://
tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2{C
%2fGC%2120&Lang=en.

3 Ibid., odst. 20.
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a sebevedomi a objevovani a porozumeni hranicim, a reflektuji postupny presun
od ochrany k autonomii. Obdobné plati, ze jakkoli dospivajici mladsi 18 let
maji v souladu s Umluvou stdle pravo na ochranu pied nésilim, zneuztvanim
a vykoristovanim, stejné jako na zohlednéni jejich nejlepsiho zajmu, povaha této
ochrany a jeji aplikace musi odrazet naristajici kompetence, ziskané v pritbéhu
dospivani. “¥  Zvlastni zpravodaj soudasné poukadzal na problemati¢nost
represivniho ¢i opatrovnického pfistupu statu k dospivajicim, zduraznil, ze
., statni politiky vztahujici se k dospivajicim jsou velmi ¢asto charakterizovany
zacilenymi nebo trestajicimi intervencemi, jejichz cilem je resit takové problémy,
jako je delikvence mladeze a nasili, stejné jako vnimané vyzvy, vcetné uzivani
navykovych latek a sexudlni aktivity, pouze malo pozornosti je typicky vénovano
budovani pozitivnich prostredi, v nichz by dospivajici mohli prospivat. Trestajici
a prehnané biomedicinské intervence ignoruji mocné socialni a hospodarské
determinanty, které maji vliv na chovani dospivajiciho, jeho moznosti
a blaho. Stigmatizace, démonizace a diskriminace dospivajicich, napt. jejich
kriminalizaci nebo patologizaci jejich chovani a diverzit negativné dopada
na jejich socidlni role, jak je vnimaji, jejich sebevédomi, blaho a smysl pro
gechopiiovani. Tyto pristupy zrazuji dospivajici, jejich celostni rozvoj a jejich
pravo na zdravi.“*

Ma-li se pfitom stat vyvarovat piepjatého paternalismu v pfistupu
k dospivajicim, ktery vyuastuje ¢asto ve svou povahou trestajici ¢i nepfimétené
ochranné intervence®, pak pocinaje 14.—15. rokem véku musi vyznamnym
zpusobem ustoupit do pozadi dohledova a kontrolni funkce vefejnopravni

3 K tomu viz tematickd zprava zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo kazdého na nejvyse
dosazitelnou uroven fyzického i psychického zdravi, Dainiuse Puirase, k pravu na zdravi
dospivajicich, A/HRC/32/32, odst. 11. Zprava je dostupna z: http://ap.ohchr.org/documents/
dpage e.aspx?si=A/HRC/32/32.

3 Ibid., odst. 15.

* Ve své podstaté se jednd o uplatiiovani represivniho nebo opatrovnického modelu ochrany
déti, které jsou vSak z hlediska Umluvy o pravech ditéte neptipustné. To zddraznil mj.
i Vybor OSN pro prava ditéte ve svém Obecném komentati ¢. 21 (2017) k détem ulice,
kdyz konstatoval, ze ,,[e]xistuji rozdilné ptistupy k détem ulice, ¢asto v kombinaci. Zahrnuji
piistup zalozeny na pravech ditéte, opatrovnicky [welfare] pristup, jenz zahrnuje ,,zachranu
deti, které jsou zde vnimany jako objekt nebo obét ulice a v némz jsou rozhodnuti cinéna
pro dité bez vazného zohlednéni jeho nebo jejich ndzori, a represivni pristup, v némz je
dité vnimano jako delikvent. Opatrovnicky a represivni pristup nevnimaji dité jako nositele
prav a vyustuji v nucené premisteni déti z ulice, které dale porusuje jejich prava. Tvrdit, zZe
opatrovnicky a represivni pristup jsou v nejlepsim zajmu ditéte, neznamend, Ze jsou zaloZeny
na pravech. Pri aplikaci Umluvy je stézejni pouzivat pristup zaloZeny na pravech ditete.
— k tomu viz Obecny komentai Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21 (2017) — déti ulice,
CRC/C/GC/21, odst. 5. Obecny komentaf je dostupny z: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2{C%2fGC%?2{21&Lang=en.



ochrany ditéte. Dospivajici dité¢ zlstava, stejné jako v ptipadé déti nizsiho
veku, primarnim klientem orgadnt vefejnopravni ochrany, na rozdil od piipad
mlad$ich déti vSak jiz mezi nim a organy vefejnopravni ochrany ditéte nebude
stat vyznamny ,,mezi¢lanek” v podobé jeho rodicu ¢i jinych pecovateli’®. Tim
dospivajici dit¢ ziskava vedle primarniho klienta organt vetejnopravni ochrany
ditéte téz postaveni piimého subjektu intervence.

Je ziejmé a bylo to uvedeno jiz vyse, ze v piipade dospivajicich déti se ve své
podstaté jiz nejedna o vefejnopravni ochranu ditéte v pravém slova smyslu. Spise
nez o vetejnopravni ochrané ditéte by bylo na misté hovofit o systému pomoci
a podpory v ramci vei‘ejné spravy. Prace OSPOD s détmi starSimi 14—15 let se
totiz z dvodu nezbytnosti respektovat rozvijejici se schopnosti ditéte ptiblizuje
daleko vice praci socialniho kuratora s dosp€lymi, nez standardnimu zajistovani
vefejnopravni ochrany ditéte v ptipadé déti, které jsou ve veku, kdy jesté
potiebuji osobni péci i nalezity dohled. Do popfedi musi vyznamnym zptisobem
vystupovat princip dobrovolnosti intervence. Jinymi slovy, systém by mél
fungovat tak, aby této kategorii déti dokazal zajistit nezbytnou pomoc a podporu,
avSak aby soucasn¢ nevyustoval v nepfimétend omezeni jejich autonomie.

Neni pritom rozhodné, jakymi tumysly je intervence veiejné moci
v téchto piipadech vedena. Stejn¢ jako v pfipad¢é autonomie rodiny, i zde musi
platit, Ze hodnoceni typu ,,dobré* a , $patné* zde nema a nemiize mit své misto.
Jedinym rozhodujicim faktorem musi byt prava ditéte, pficemz v tomto ohledu
je teba si pfipustit, Ze pravo na autonomii nemtze byt podmiiiovano schopnosti
ditéte ucinit rozhodnuti, které bude ,,dobré* ¢i ,,rozumné®“. V takovém piipadé
by totiz nutné vyvstavala otazka, kdo by byl opravnén posoudit, co je ,,dobré*
¢i ,rozumné” a z jakého titulu? VétSinova spolecnost dospélych, protoze je
nejpocetnéjsi a ma nejsilngjsi nastroje, jak prosadit své nazory?

Prévo na autonomii je podminéno schopnosti ditéte porozumét urcité situaci
a piipadnym dusledkiim svého rozhodnuti (princip rozvijejicich se schopnosti
ditéte). Na dité by pfitom nemély byt v tomto ohledu kladeny vyssi naroky nez
na dospélé, ktefi rovnéz bézné necini sva rozhodnuti, a to ¢asto i rozhodnuti
zasadni, po zevrubné analyze dostupnych informaci a ,zralé“ uvaze, nybrz
intuitivné a nahodile. Jinymi slovy, je tfeba vnitiné ptijmout, Ze i dospivajici
ma pravo Cinit rozhodnuti, kterd mohou byt z hlediska vétSinového pohledu
dospélych hodnocena jako ,nerozumnd“ ¢i ,Spatnd“. Ochrana jednotlivce,

36 Ktery v piipadé déti niz§iho véku ¢ini klientem OSPOD nejen dité, nybrz i jeho rodice,
piipadné jiné pecovatele. — K tomu viz Manual k pfipadovym konferencim, MPSV: 2011.
s. 9. Manual je dostupny z: https://www.mpsv.cz/cs/14319.



dité nevyjimaje, ped nebezpec¢im subjektivismu a utlaku vétsiny, ve které by
nevyhnutelné¢ vytstoval druhy z popsanych piistupt, je v demokratickém
pravnim staté jako vyraz principu vlady (a nikoli principu vlady osob, ktery je
typicky pro autoritaiské rezimy) prava vyznamnou hodnotou.

Dité star$i 1415 let se tak pro OSPOD stava nejen partnerem, nybrz
hlavnim hybatelem intervence. OSPOD by mu mél byt pii feSeni jeho nepiiznivé
socialni situace pruvodcem a asistentem, avsak v takovém rozsahu, ktery bude
dospivajiciho zeschopnovat a posilovat jeho samostatnost. Zvlastni zpravodaj
OSN pro pravo kazdého na nejvyse dosazitelnou uroven fyzického i psychického
zdravi, Dainius Piiras, vystihl ve své vySe citované tematické zpraveé zakladni
principy piistupu k dospivajicim nasledujicim zplsobem: ,, Dospivajici jsou
aktéry socialni zmeény a jsou schopni prindset dynamismus, flexibilitu, kreativitu
a energii smerujici k realizaci svého viastniho prava na zdravi i prava na zdravi
ostatnich. Staty by mély prijmout lidskopravni ramec pro zdravi dospivajicich,
ktery by se ridil respektem k jejich silnym strankam, schopnostem a prispeéni,
stejné jako by se zabyval dopadem socialnich determinant na zdravi. Respekt
k dospivajicim, jejich zapojeni a jednani s nimi jako se zdrojem prispiva
k budovani zdkladii pro emocionalni bezpeci, zdravi, vzdelani a dovednosti
nezbytnych pro plnou a ucinnou realizaci prava na zdravi. Dospivajici maji
pravo hrat ¢im dal tim vyznamnéjsi ulohu pri urcovani svého vlastniho zdravi.
Respekt a uznani jejich schopnosti je podstatou posileni pozitivnich vysledkii
v oblasti zdravi. Upeviiovani partnerstvi s dospivajicimi je klicem k vytvoreni
prostiedi, které umoZiuje realizaci jejich prava na zdravi. **’

Nutno dodat, Ze stejné principy se uplatni téz pii realizaci v§ech zakladnich
prav a svobod dospivajicich, nikoli vyluéné prava na zdravi. Lze tedy uzaviit,
ze pfi praci s dospivajicimi, a to vcetné prace OSPOD, vyrazné vystupuje
do poptedi pravidlo, podle kterého ,,v pristupu zalozeném na prdvech ditéte je
proces realizace prdv ditéte stejné dilefity jako vysledek. (...). ¢

37 K tomu viz tematicka zprava zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo kazdého na nejvyse
dosazitelnou uroven fyzického i psychického zdravi, Dainiuse Pirase, k pravu na zdravi
dospivajicich, A/HRC/32/32, odst. 19. a 20. Zprava je dostupna z: http://ap.ohchr.org/
documents/dpage e.aspx?si=A/HRC/32/32.

3 Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte &. 21 (2017) — déti ulice, CRC/C/GC/21, odst.
10. Obecny komentat je dostupny z: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/

Download.aspx?symbolno=CRC%2{C%2fGC%?2{21&Lang=en.



II1. OSPOD jako verejny opatrovnik, vefejny poru¢nik

Vyse byla pomérné detailné popsana role OSPOD jako organu vefejnopravni
ochrany ditéte. Vedle této role plni podle stavajici pravni tpravy OSPOD téz roli
vefejného porucnika a vefejného opatrovnika ditéte, a to nejcastéji jako kolizni
opatrovnik ditéte v soudnim fizeni. Jak bylo uvedeno jiz vySe v ¢asti 1., vykon
vefejného opatrovnictvi a vefejného porucenstvi svou povahou neni vykonem
socialni prace ani vetejné spravy. Predevs§im v pripadé kolizniho opatrovnictvi
ditéte v soudnim fizeni, které je v ¢innosti OSPOD nejtypictejsi situaci, kdy se
OSPOD dostava do postaveni opatrovnika ¢i porucnika ditéte, nejde fakticky
o nic jiného nez o zajisténi pravni pomoci v soudnim fizeni.

Cinnost OSPOD jako opatrovnika ¢ poruénika ditéte je na trovni
hmotného prava upravena v obcanském zakoniku, na urovni procesniho
prava pak vnitrostatni pravni uprava v podstaté absentuje®, pficemz odborna
literatura poukazuje na to, ze i na ¢innost procesniho opatrovnika bude dopadat
hmotnépravni tprava ob¢anského zakoniku.*°

Pii vykonu vetejného porucenstvi ¢i vefejného opatrovnictvi je klientem
OSPOD jako poruc¢nika ¢i opatrovnika ditéte vyluéné zastoupeny — porucenec
¢i opatrovanec, tj. samotné dité. K rodi¢im ditéte, ptipadné jinym pecovatelim
ditéte, OSPOD nevaze zadny pravni vztah ani zadné povinnosti ¢i opravnéni.
Tento aspekt Cinnosti OSPOD jako porucnika ¢i opatrovnika ditéte byva
pritom velmi ¢asto v praxi opomijen, a to nejen ze strany laické vetejnosti —
rodi¢t a piipadné dalSich ¢lent rodiny ditéte, nybrz rovnéz ze strany dalSich
profesionalnich aktéri systému, véetn¢ soudi. VSechny tyto osoby i subjekty
maji tendenci spojovat vykon opatrovnictvi ¢i porucenstvi ditéte s poskytovanim
sluzeb celé rodiné ditéte, a to ve formé poradenstvi, ¢i dokonce kvazimediacnich
jednani!.

%S vyjimkou pravni Gpravy povinnosti opatrovnika v soudnim fizeni pfedat nezletilému
zastoupenému, ktery je schopen pochopit situaci, pfedat potiebné informace o soudnim
fizeni a informovat jej o moznych dusledcich vyhovéni jeho nazoru i disledcich soudniho
rozhodnuti v § 20 odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

4 Soudcovsky komentai k zakonu ¢. 99/1963 Sb., obcanskému soudnimu fadu, konkrétné
uvadi, ze ,, obcansky soudni Fad neobsahuje obecnou upravu zastoupeni, a pristupuje proto
hned od pocatku této partie k popisu jednotlivych druhii zastoupeni — na zaklade zdkona,
plné moci a rozhodnuti. Ani tento popis vSak neni prilis rozsahly. Je tomu tak proto, Ze
obecny zdklad pravni upravy zastoupeni byl a je obsazen v hmotném pravu, konkrétné
v ustanovenich (...) § 436 a nasl. ob¢é. zak.” — k tomu viz Obc¢ansky soudni fad, 1. ¢ast:
Soudcovsky komentaf. Dostupné v systému ASPI; vyklad k § 22.

4

K tomu dochézi pfedev§im v souvislosti se zavadénim tzv. Cochemské praxe v Ceské
republice.



Je vsak tfeba zdiraznit, Ze ma-li byt vykon porucenstvi ¢i opatrovnictvi
sluzbou, pak musi zlstat vylucné sluzbou zastoupenému, jejiz podstatou
je zastoupeni zastoupeného pii téch pravnich jednanich, hmotnépravnich
i procesnich, v nichZ zastoupeny nemiize, s ohledem na nedostatek své rozumové
nebo volni vyspélosti, jednat samostatné. Porucenstvi ¢i opatrovnictvi je
nastrojem zajiSténi rovnosti vSech lidi pred zakonem, a to rovnosti v klasickém,
formalnim slova smyslu, jak o ni hovotila jiz francouzska Deklarace prav ¢loveka
a obcana z roku 1789.

Z hlediska moderniho vnimani zakladniho prava na rovnost pred zakonem,
vézicim se predeviim k ¢1. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim*,
avsak aplikovatelnym se stejnou platnosti nejen na lidi se zdravotnim postizenim,
nybrz rovnéz na déti¥, by pak samotny vykon poruéenstvi a opatrovnictvi mél
byt ovladan maximalni snahou upozadit prvky nahradniho rozhodovani,
a to ve prospéch prvkiu rozhodovani podporovaného. To mj. znamena zapojit
zastoupeného co nejvice je to jen mozné do postupu porucnika ¢i opatrovnika pii
hajeni prav a opravnénych zajmu zastoupeného i do formulace stanoviska, které
poruénik ¢i opatrovnik bude v kone¢ném diisledku zastavat. Samoziejmé zde bude
platit pravidlo, podle kterého je porucnik ¢i opatrovnik ditéte vazan, na rozdil
od pravniho zastupce, nikoli vyluéné nazorem svého klienta — ditéte, nybrz jeho
nejlep$im zajmem. Pfi vSech svych krocich vsak porucnik ¢i opatrovnik ditéte
bude muset respektovat tu skutecnost, ze nazor ditéte je integralni soucasti
nejlepsiho zajmu ditéte, pricemz nelze fadn¢ posoudit a urcit nejlepsi zajem
ditéte, bylo-li poruseno pravo ditéte na zohlednéni jeho nazoru v mife pfimétené
rozvijejicim se schopnostem ditéte. Vybor OSN pro prava ditéte konkrétné
zduraznil, ze ,,mezi clanky 3 [pozn. pravo ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho
zdjmu jako predniho hlediska] a ¢l. 12 [pozn. pravo ditéte byt slySeno] neexistuje
zadné pnuti, nybrz oba obecné principy se vzajemné doplnuji: jeden nastoluje
cil dosahnout nejlepsSiho zajmu ditéte a druhy poskytuje metodologii, jak
vyslechnout bud’ dité, nebo deéti. Ve skutecnosti nelze spravnée aplikovat ¢lanek 3,
pokud nebudou respektovany komponenty ¢l. 12. Podobné clanek 3 posiluje
funkcnost clanku 12 tim, Ze usnadnuje stézejni roli déti ve vSech rozhodnutich,

42 VyhlaSena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.
4 Obé skupiny byvaji nékdy spoleéné oznatovany jako lidé s ,,pravnim postizenim* (angl.

., legal disability ™).



které se tvkaji jejich zivotnii. “** S ohledem na princip rozvijejicich se schopnosti
ditéte pak bude nutné platit, ze ¢im bude dité starSi a vyspélejsi, tim vice se
obsah jeho nejlepsiho zajmu bude pribliZovat jeho nazoru, a to az do té miry,
ze v ur€itém stadiu vyvoje ditéte oba splynou v jedno.*

Zavér

Jen maloktera otdzka je dotcena zcela zasadnimi koncepénimi zménami pfi
pfechodu od autoritafské spolecnosti k principtim liberalniho demokratického
pravniho statu, jako je pravé otazka pristupu vetfejné moci k détem. Staty, které
svou cestu za demokratickym pravnim statem nastoupily na prelomu 80. a 90.
let, byly navic vystavény hned dvoji vyzvé — musely se vyporadat nejen s novym
pristupem k jednotlivci a principem jeho suverenity vuci vefejné moci, nybrz
rovnéz s pristupem k ditéti jako nositeli (subjektu) prav a nikoli jako pfedmétu
(objektu) ochrany a pée, ktery s sebou ptinesla Umluva o pravech ditéte.
Jakkoli se Umluva o pravech ditéte stala v Ceské republice, respektive
v tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni republice, prvni z ratifikovanych

4 K tomu viz Obecny komentai €. 12 (2009) — Pravo ditéte byt slySeno, CRC/C/GC/12, odst. 74.
Obecny komentat je dostupny z: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CRC%2{C%2fGC%?2f12&Lang=en; Viz téz Obecny komentaf
¢. 14 (2013) — Pravo ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska,
CRC/C/GC/14, odst. 43. Obecny komentaf je dostupny z: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2{C%2{GC%2fl14&Lang=en. ~ Oba
obecné komentare jsou v Cestiné k dispozici v publikaci MPSV ,,Umluva o pravech ditéte®,
ktera je dostupna z: https:// www.mpsv.cz/files/clanky/29615/Umluva o pravech ditete.pdf.

# Je vhodné zdtiraznit, ze u dospélych osob, a to i v piipadé, ze maji omezené rozumové nebo
volni schopnosti v dasledku svého mentalniho ¢i psychosocialniho postizeni, jiz aplikaci
institutu ,,nejlepSiho zajmu* neni na mist€, byt’ se v tomto kontextu Casto objevuje, a to
napf. i v judikatufe Ustavniho soudu (k tomu viz, inter alia, nalez ze dne 29. 11. 2016, sp.
zn. IV. US 1583/17, odst. 40, ¢i nalez ze dne 7. 12. 2017, sp. zn. IV. US 1583/17). Vybor
OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim ve svém Obecném komentaii ¢. 1 (2014) —
Cléanek 12: rovnost pred zakonem, vSak zdlraznil, ze v ptipadé dospélych osob nahrazuje
institut ,, nejlepsiho zajmu * institut ,,nejlepsi interpretace vile a preferenci, kdyz uvedl, ze
. tam, kde ani po vynalozZeni znacného usili nebylo mozno urcit viili a preference jednotlivce,
musi byt postup urcovani ,,nejlepsiho zdajmu* nahrazen uplatnénim ,, nejlepsi interpretace
vitle a preferenci”. Tak budou respektovana prava, viile a preference jednotlivce v souladu
s ¢l 12 odst. 4. Princip ,,nejlepsiho zajmu* neni ve vztahu k dospéelym osobam zarukou,
ktera je v souladu s clankem 12. Ma-li byt osobam se zdravotnim postizenim zajisténo pravo
na pravni zpiisobilost na rovnopravném zdaklade s ostatnimi, musi byt pojem ,,nejlepsiho
zajmu** nahrazen pojmem ,,vitle a preferenci”. — k tomu viz CRPD/C/GC/1, odst. 21.
Obecny komentat je dostupny z: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/1&Lang=en.



mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach*, osvojeni si
jejich principi je v praxi v ¢eském prostiedi doprovazeno nemalymi tézkostmi,
pficemz aktualné probihajici, Casto bouflivé, diskuze doprovazejici snahy
o redefinici role OSPOD plné v souladu se zavazky Ceské republiky, vyplyvajici
pravé z Umluvy o pravech ditéte, jakoz i z &eského tistavniho poradku, jsou toho
dobrym dtkazem.

Je pravda, Ze neni snadné ustupovat z pomérné silné role vefejné moci
v zivoté jednotlivee, tim spiSe ne v prostiedi, pro které je paternalisticky pfistup
k clovéku ve zranitelné situaci do zna¢né miry charakteristicky a za situace,
kdy je timto jednotliveem dité. Silny pocit odpovédnosti za ochranu ditéte pred
co nejsirsi skalou neptiznivych skutecnosti, které se v jeho zivoté mohou udat,
je v tomto ohledu pomérné silny protivnik. Nelze vSak ptrehlédnout, ze ma-li
byt dit¢ nikoli pfedmétem ochrany a péce, nybrz svébytnym nositelem prav,
pak je nutn€ i ono samo nadano vlastni lidskou dustojnosti a z ni vyvérajicim
piirozenym pravem brat se o vlastni $tésti a $tésti své rodiny, pravem na autonomii
a pravem na osobni svobodu, ktera stavi ingerenci vefejné moci do zivota ditéte
jednoznacné mantinely. Predev$im vSak vyjadfuji bytostné presvédceni, ze
neni v silach vetejné moci ,,uregulovat™ vSechny skutecnosti, které se v zivoté
jednotlivel, na které dopada, mohou odehravat, pficemz takova ambice ma
naopak na jednotlivce a jeho vnitini pocit §tésti — blaha — Casto spiSe rdousici
dopad.

Ukolem, pred kterym tak systém vefejnopravni ochrany déti v Ceské
republice v soucasnosti stoji, je disledné pfijmout jako své vychodisko
predevsim a prave svobodu jednotlivee — ditéte a jeho rodiny — a zadit tak v praxi
napliiovat ta pfirozena prava, k nimz se prihlasil i novy obcansky zakonik. Nelze
pritom ocekavat, ze se bude jednat o proces snadny ¢i rychly. Jako kazdy proces,
ktery vyzaduje principialni zménu mysleni, bude i zbourani tradi¢nich piedstav
o Sirokosahlé roli OSPOD jisté¢ vyzadovat mnoho usili i ¢asu. Ma-li vSak byt
zefektivnéna pomoc a podpora détem, kterym jejich rodi¢e nedokéazi zajistit
ochranu jejich zivota a fyzického i psychického zdravi v nezbytné¢ nutné mire,
amaji-li byt dasledné respektovany hodnoty, na nichz je vystavén cely pravni fad
Ceské republiky, tj. hodnota lidské diistojnosti, svobody a spravedInosti, jedné se
o proces nevyhnutelny.

0 I:Jmluva o pravech ditéte byla vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb. a predstihla tak dokonce
Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (tzv. Evropskou umluvu), ktera byla

vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.






UMRTI DANIELLE: OSOBNI CESTA
K JEDNOTNEMU NAHLEDU NA POSOUZENI
SITUACE KLIENTA VE SKOTSKU

Mike Mawby, BA (hons), MBA, MSc.

Velka Britanie

Predmluva

Ve Skotsku muzeme mluvit o $tésti, nebot’ se zde podatilo dosahnout Siroce
prijimaného konsensu mezi socialnimi pracovniky, politiky, zastupci ob¢anské
spolecnosti i §irsi vetejnosti, ktefi se zasazuji o zlepSeni zivotnich pfilezitosti pro
vSechny déti a mladez ve Skotsku. Zachovani bezpecnosti nasich déti a mladeze
je vefejné deklarovanou prioritou skotské vlady, ktera se t€si podpoife vsech
politickych stran.

K dosazeni tohoto cile vyvijeji politici 1 vladni ¢initelé maximalni Gsili,
aby socidlnim pracovnikiim zajistili pfistup k uzite¢nym a praktickym pokyntim
slouzicim k podpoie krokti a rozhodnuti, jez se Casto podnikaji za sloZitych
a narocnych okolnosti. Praktické pokyny, které se v mnoha zalezitostech
tykaji péce a podpory déti pomahaji vytvaret celostatni ramec, jenz naopak
prispiva k utvareni vlastnich strategii. Cilem je zlepsit spolupraci mezi vSemi
odborniky a organizacemi a zajistit tak détem ochranu, kterou potiebuji, a to
rychle, efektivné a v co nejranéjsi fazi. Diraz je rovnéz kladen na spole¢nou
odpovédnost vladnich ufadt a socialnich sluzeb pii ochran¢ déti a zajistovani
dobrych zivotnich podminek (wellbeing).

Naptiklad pokyny v zaleZitostech tykajicich se ochrany ditéte jsou
pravidelné¢ revidovany a aktualizovany, aby se zachovala jejich relevance



a ucinnost. Tyto revize a aktualizace se provadi ve spolupraci se socialnimi
pracovniky, akademiky a po konzultacich s détmi, mladezi a jejich rodinami.

Ackoliv zpravy, kontroly, prohlidky a nezavisla hodnoceni hovoii o prikazném
zlepseni sluzeb a dobré praxe, neusiname na vaviinech.

Prosazovani, ochrana a zlepSeni zivotnich podminek déti si zasluhuji neustalou
pozornost a pfevazuje nazor, ze v rdmci ochrany skotskych déti a mladeze zastava
kazdy svou dulezitou roli.

Partnerska spoluprace tvofi jadro nasi Cinnosti a hraje zasadni roli pfi
zajistovani ochrany skotskych déti a mladeze. K podpofe tohoto partnerstvi
a k uchovani energie pro zlepSovani sluzeb bylo v neddvné dobé vydano
mnozstvi novych i1 pfepracovanych publikaci v oblasti sluzeb pro dité, jako
naptiklad Celostatni ramec hodnoceni rizik u déti a mladeze', Celostatni ramec
vyuky a rozvoje ochrany ditéte?, Celostatni strategie rodicovstvi®, revidovana
»Ruzova kniha* (pokyny pro zdravotnicky personal) a pokyny k podpofe osob
pracujicich s détmi, jejichz rodice jsou zavisli na navykovych latkach, s nazvem
Napravovani priorit* a aktualizované Celostatni pokyny k ochrané ditéte’. V roce
2014 schvalil skotsky parlament Zakon o détech a mladezi (Skotska), ktery
do pravniho fadu zakotvuje mnoho klicovych principti z praxe, coz — dle naseho
presvédceni — dale zlepsi postaveni déti a mladeze.

Tyto dokumenty a zdroje, ackoliv jejich pfipravu vede skotska vlada, by
nikdy nedosly naplnéni bez odhodlani, podpory a aktivniho zapojeni mnoha
socialnich pracovnikt, ktefi jim vénovali svtij ¢as, odborné znalosti a nadSeni.
Obecné se uznava, ze socialni pracovnici, ktefi ptichazeji do styku s ohrozenymi
détmi, maji jedine¢né odborné znalosti a vhled do problematiky, coz jsou
klicové predpoklady, které zajistuji, ze tyto dokumenty a zdroje budou nadale
tvorit ramec, v némz mohou jednotlivé agentury spolupracovat pfi prosazovani,
podpofte a ochrané¢ naSich déti a mladeze.

the National Risk Framework for Assessment of Children and Young People
2 the National Framework for Child Protection Learning and Development

3 the National Parenting Strategy

4 Getting Our Priorities Right

> the National Guidance for Child Protection



Socialni prace nikdy nebyla snadnym zaméstnanim bez stresu. Ve Skotsku
se vSak nejvyssi Cinitelé zavazali, ze pracovnikim v prvni linii zajisti nalezity

NS

Uvod

Skotsko ma v ramci zapadni Evropy jedine¢nou a dlouhou tradici v pfistupu
k praci a angazovanosti na poli ochrany zranitelnych déti a mladeze.

Koncem 50. let a zacatkem 60. let 20. stoleti se vyskytl nazor, ze je
zapotiebi zmenit zpusob, jakym spoleénost pristupuje k trpicim nebo ohrozenym
détem a mladezi. Mozna feSeni mél za ukol nalézt vybor pod vedenim Lorda
Kilbrandona, ustaveny v roce 1960. Dne 15. dubna 1971 byla zfizena tzv. détska
slySeni, kterd zbavila soudy vétSiho dilu odpovédnosti za feSeni zalezitosti
tykajicich se déti a mladeze do 16 let (v nékterych piipadech do 18 let), ktefi
porusili zakon a potfebuji péci a ochranu.

Jedna z prednosti Systému détskych slySeni je skutecnost, ze se dokazou
prizptisobit ménicimu se spolecenskému i politickému klimatu. Zakladni
principy, na nichz je tento systém zalozen, byly zachovany, ale procesy se zménily
ve svétle mezinarodnich umluv a judikatury. Mezi tyto legislativni ramce patii
specificka prava ditéte obsazena v Umluvé OSN o pravech ditdte a vieobecna
lidska prava obsazena v Evropské timluvé o lidskych pravech.

Skotsky Systém détskych slySeni byl zaveden na zakladé (skotského)
Zakona o socialni praci z roku 1968, ve znéni (skotského) Zakona o détskych
slySenich z roku 2011. Systém détskych slySeni je systém péce a spravedlnosti
pro skotské déti. Je to unikatni systém, ktery prosazuje prospéch a prava ditéte
azabezpecuje, aby byla osobam vyzadujicim donucovaci prostifedky poskytovana
cilena pomoc zajistujici péci, ochranu a vhodné chovani.

Referenti jsou nezavislé Giedni osoby, které plni roli jakéhosi ,,vratného*
celého systému u mistniho Gfadu a jednaji z moci Hlavniho referenta Skotské
referenéni spravy ochrany déti (SCRA). Tito referenti dostavaji hlaseni z mnoha
zdroju (napf. socidlni prace, policie, Skoly a rodice) na zaklad¢ vaznych obav
a problému. Formalni hlaSeni zasilana referentovi pochazeji ze setkani riznych
odborti nad planem pro dité, pokud se osoby, které se ve véci ditéte nejvice
angazuji, domnivaji, Zze k naplnéni potieb ditéte je zapotiebi povinné intervence.
HlaSeni se podavaji urgentné¢ v ptipadech, které to vyzaduji, s okamzitym
poskytnutim spravnych informaci a vzdy v rameci vlastniho planu pro dané dité.



Referent provéiuje kazdé hlaseni, aby mohl rozhodnout, zda je nutné dité povolat
ke slySeni.

Praktické poskytovani sluzeb détem, mladezi a jejich rodinam se ve Skotsku fidi
nékolika stézejnimi zasadami:
— at’ jiz vyzaduji péc¢i nebo se dopustili jakéhokoli prestupku, déti a mladez
v tisni maji podobné potieby, kterym by se mél vénovat jeden jediny systém,
— preventivni piistup zahrnujici v€asnou identifikaci a diagnoézu problému je
zcela zasadni,
— po jasném uréeni vSech faktt daného ptipadu by se slySeni mélo zaméfit
na nejlepsi zpuisob plnéni potieb ditéte nebo mladistvého,
— hlavnim faktorem pfi rozhodovani o zplsobu napliiovani potieb ditéte ¢i
mladistvého by méla byt jeho celkova prosperita a podpora,
— rodina a obecna situace dité¢te nebo mladistvého by mély byt nedilnou
soucasti diskuze o tom, jak co nejlépe napliiovat jeho potieby,
— donucovaci prostiedky by mély byt v ramci péce uplatiovany pouze
v ptipade, ze prospéch ditéte ¢i mladistvého nelze zajistit dobrovolné,
— mistni komunita ditéte ¢i mladistvého by se méla podilet na rozhodovani
o jejich budoucnosti formou jmenovanim laickych ¢lent diskusniho panelu.

Tento radikalni zplsob feseni situace ohrozenych déti a mladeze je uplatinovan
vice nez 50 let a je nadale zakotven v nejnovéjsi legislative, jako napiiklad
v Zéakong¢ o détech (Skotsko) zroku 1995, Zakoné o détskych slySenich (Skotsko),
z roku 2011 a Zakon¢ o détech a mladezi (Skotsko) z roku 2014.

Hodnoceni rizik

Riziko a hodnoceni rizik je obtizny a slozity pojem, ktery mize u mnoha lidi
vyvolavat zcela pochopitelnou tzkost. Jedna se vSak také o stézejni faktor
a klicovy prvek jakékoli intervence, kterou vykonavaji socidlni pracovnici
i ostatni osoby ptichazejici do styku s détmi a rodinami.

Riziko vsobéneobsahuje jen faktor obavnebo ijmy. Je to také neodmyslitelny
aspekt veskerého zdravého lidského vyvoje. Déti a mladez je nutno vystavovat
zazitkim, které mohou zvysit jejich rizikovy potencial v riznych fazich ristu
a vyvoje, a pomahaji jim tak vyrust ve zralou, stabilni a zdravou osobnost. Je
to rovnéz aspekt zivota v libovolné sfére lidské spolec¢nosti. Pracovnici vSech



sluzeb, na vSech Grovnich, bez ohledu na to, kde nebo s kym pracuji, diive nebo
pozdé¢ji pfichazeji do pfimého profesniho styku s détmi a mladistvymi, ktefi
mohou byt zaroven v nouzi i vystaveni riziku.

Riziko je také dynamicky pojem, ktery mtize mit vicedimenzionalni povahu
—riziko neni statické a jen zfidka ma pouze jeden rozmér, je naopak proménlivé
a zasadn¢ utvarené a charakterizované riznymi udalostmi a pohyby v kontextu
a okoli, kde se vyskytuje.

Béhem hodnoceni rizika je tedy nutno brat v potaz nejen stavajici okolnosti,
ale také historii a budouci potencial. Musime tak detailnéji prozkoumat situaci
rodiny, abychom nalezité pochopili, jak dochazelo k nenapliiovani potieb a jak
mohlo dojit ke vzniku rizikovych okolnosti. Po tomto nalezitém pochopeni celé
situace musi socialni pracovnici a dalsi zainteresované osoby nastinit budouci
pravdépodobnost Skod a urcit, zda jsou tyto Skody vyznamné, ¢i nikoli. Nastinéni
potencialné hrozicich Skod také znamend, ze se v naSich odhadech mohou
ve vyznamné mife objevovat chyby. Neni to snadny tkol.

S védomim tohoto dulezitého, ale naro¢ného Ukolu zacala skotska vlada
v roce 2010 koncipovat Celostatni ramec rizik® a Praktické pokyny’, které¢ maji
podporovat a pomahat socidlnim pracovnikiim na vsech urovnich a ve vsech
organech, aby byli schopni pfistupovat k identifikaci, hodnoceni, analyze a fizeni
rizika sebevédomé;ji a erudovangji.

Praktické pokyny vSak nejsou svou povahou normativni; pracovnik musi
vzdy zvazit pouziti a uplatnéni nastrojti podle individudlnich okolnosti, s nimiz
ptichazi do styku. Neceka se od né&j otrocké dodrzovani vsech ¢asti pokynd, ale
jejich ptimétena aplikace pti zaméfeni se na potieby déti, jejich dobré zivotni
podminky, silné stranky a tlaky, jimz jsou v ramci své zivotni situace vystaveny.
Celostatni ramec rizik, Praktické pokyny a nastroje se snazi podporovat
a doplnovat stavajici proces hodnoceni. Riziko je prvkem vSech hodnoceni,
nevyskytuje se samo o sobé. Potieby déti a mladeze a také rizika, ktera se
vyskytnou, je tfeba posuzovat po celou dobu jejich Zivota.

Na zakladé stavajictho vyzkumu, teorie a praktickych znalosti poskytuji
Praktické pokyny soubor nastroji, s jejichz pomoci mtze socialni pracovnik
sebevédomé;ji pracovat s rizikem. Prostfednictvim materiald a pokynt, které maji
k dispozici, mohou pracovnici 1épe chapat riziko a prohlubovat svou kvalifikaci
i schopnosti pfi jeho identifikaci, hodnoceni, analyze a fizeni.

¢ National Risk Framework
7 Practice Guidance



Skotsky pristup: Getting It Right For Every Child
(GIRFEC)

Getting It Right For Every Child (GIRFEC) vyjadtuje skotsky piistup k podpoie
déti a mladeze. Je koncipovan jako ramec, ktery umozni organizacim pracujicim
jménem déti a jejich rodin pfistupovat ke vSem jednotn¢ a s nalezitou podporou.

Vyzaduje, aby se sluzby zacilené na déti a mladez, vCetné socialni prace,
zdravotnictvi, $kol, policie, bydleni, dalich vefejnych a dobrovolnych organizaci
prizpusobily a zefektivnily své systémy a postupy pro lepsi spolupraci. Tento
pristup podporuje v€asnou intervenci ze strany profesionalti ve snaze zabranit
pozdéjsimu vzniku krizové situace.

GIRFEC vznikl caste¢né jako reakce na revizi a upravu détskych
slySeni z roku 2004. Tato uprava, spolu se zjisténimi a doporu¢enimi mnoha
formalnich Setfeni umyslnych ¢i zavinénych smrti déti, dospéla k zavéru, ze pro
zlepSeni vysledného u¢inku plsobeni na ohrozené déti musi agentury a organy
intervenovat dfive, 1épe a komplexnéji v reakci na zjisténé potieby a rizika,
nikoli az v momentu, kdy je dosazeno urcité meze ke spusténi praktickych
opatfeni. Diivéjsi zpravy, jako naptiklad ,For Scotland‘s Children® z roku 2001,
se rovnéz zaméfovaly na tuto problematiku a predkladaly navrhy na uceleng;jsi
zpusob prace.

Rozvoj a rand implementace tohoto pfistupu probihaly v celém Skotsku.
V oblasti Highland (Skotska vysocina) byl v zaii 2006 spustén projekt s nazvem
Highland Pathfinder Project, ktery navazal na ptedchozi dva roky zkusenosti
z tamni praxe. Na tento projekt navazala implementacni faze, ktera byla
zahajena v lednu 2008. Nezavislé hodnoceni tohoto projektu v oblasti Highland
konstatovalo, ze GIRFEC vedl k uz§imu zaméfeni na potieby ditéte a rovnéz
pomohl prosadit kulturu sdilené odpovédnosti mezi Skolstvim, zdravotnictvim
a socialni praci. Kromé toho snizil potfebu a pocet formalnich intervenci.

Implementace GIRFEC zahrnuje prvky zmény fizeni ve vSech sluzbach
poskytovanych détem; program je koncipovan tak, aby bylo dosazeno jednotného
pristupu pifi plnéni potieb a zlepSovani postaveni vSech déti a mladistvych
ve Skotsku.

Skotska vlada jiz vydala fadu privodcii a informacnich zdroji podporujicich
implementaci a pozaduje, aby vSechny z nich dopliiovaly a posilovaly S$irsi
pristup GIRFEC, a to v¢etné¢ dfive zminéného Celostatniho ramce hodnoceni
rizik i Praktickych pokynti.



Od fijna 2012 funguje ve Skotsku nezavisly hodnotici organ, tzv. Komise
pro péci, ktera vyuziva ramec a piistup GIRFEC ke kontrole a hodnoceni vSech
sluzeb poskytovanych détem tak, aby pomohla zajistit, Ze se jim a jejich rodinam
dostane ve spravny ¢as spravné pomoci.

GIRFEC ve skotském prostfedi stanovuje jasn¢ definované role
a odpovédnosti vS§em socidlnim pracovnikiim za ucelem prosazovani, podpory
a zajisténi dobrych zivotnich podminek a bezpecnosti po celou dobu Zivota
ditéte/mladistvé osoby.

Getting It Right For Every Child (GIRFEC): Integrované
sluzby détem

Co je GIRFEC?
Je to jednotny zplsob prace se vSemi détmi a mladistvymi. Je to zaklad vSech

sluzeb poskytovanych détem, méli by jej vyuzivat vSichni socialni pracovnici,
ktefi pracuji s dospélymi klienty, at’ uz s rodici, nebo pecovateli.

Tento pfistup pomahd socidlnim pracovnikiim zaméfit se na skuteCnosti,
které pro déti a mladistvé predstavuji zménu k lepSimu, a na to, jak se maji
chovat, aby tato zlepSeni zajistili. GIRFEC se odrazi v politice, strategii, praxi
i legislative ovliviiujici déti, mladistvé a jejich rodiny.

Déti a mladistvi mohou béhem svého rtstu ¢elit riznym docasnym potizim,
néktefi z nich Ziji s postizenim nebo trpi komplexnéjsimi problémy. Nékdy
pottebuji pomoc a podporu, coz ostatné plati i pro jejich rodiny.

Bez ohledu na to, kde ziji a jaké jsou jejich potieby, déti, mladistvi a jejich
rodiny by méli vzdy védét, kam se obratit pro pomoc, jaka podpora jim je
k dispozici a zda je pro né tato pomoc vhodna.

Pristup GIRFEC zaruduje, ze déti, mladistvi a jejich rodiny, kterym je
poskytovana pomoc, se stanou hlavnim stfedem zajmu konkrétniho pracovnika.

GIRFEC je dtlezity pro vSechny, kdo pracuji s détmi a mladistvymi i pro
mnoho dalSich, ktefi pracuji s dospélymi nebo pecuji o déti. Socialni pracovnici
by méli vzajemné spolupracovat pii podpote rodin a v pfipad¢ potieby podniknout
vcasné kroky pii prvnich pfiznacich jakychkoli obav o zivotni podminky —
namisto angazovani se ve chvili, kdy situace dospé€je do krizového stadia.

To ptepoklada praci presahujici hranice jednotlivych organizaci a pfistup,
ktery z déti a jejich rodiny vytvofi jadro rozhodovaciho procesu. Toto muze
détem i1 mladistvym pomoci zajistit ten nejlepsi start do Zivota.



Zakladni stavebni prvky
Prakticky model GIRFEC se sklada z deseti hlavnich bodi:

1) Soustfedénost na zlepSeni vysledkd pro déti, mladé lidi a jejich rodiny
na zakladé spole¢ného chapani dobrych zivotnich podminek.

2) Spoleény piistup k ziskani souhlasu a pripadné ke sdileni informaci.

3) Podstatna role déti, mladistvych a rodiny pfi posuzovani, planovani
a intervenci.

4) Koordinovany a jednotny pfistup k identifikaci obav, posuzovani potieb
a odsouhlaseni praktickych krokt a vystupi na zakladé Indikatort
dobrych zivotnich podminek.

5) Zefektivnéné planovaci, hodnotici a rozhodovaci procesy, které vedou
ke spravné pomoci ve spravny cas.

6) Sjednocené vysoké standardy spoluprace, kolektivni prace a komunikace
v pfipadech, kdy je nutno zapojit vice sluzeb, a to jak mistné, tak v ramci
celého Skotska.

7) Vedouci odbornik pro koordinaci a monitorovani této planované podpory
ditéte.

8) Maximalizace poctu kvalifikovanych pracovnikli v ramci univerzalnich
sluzeb, kteti budou schopni fesit potfeby a rizika pii nejbliz§i mozné
prilezitosti.

9) Spolehlivi a kompetentni pracovnici ve vSech sluzbach poskytovanych
détem, mladym lidem a jejich rodinam.

10) Schopnost bezpe¢né sdilet demografické, hodnotici a planovaci informace
v ramci 1 nad rdmec jednotlivych sluzeb a odbort s pfipadnym vyuzitim
elektronickych systémd.

Hodnoty a principy
Prakticky model GIRFEC vychazi ze spole¢nych hodnot a principd, které se

uplatiuji ve vSech aspektech prace s détmi a mladezi. Vyvinuly se ze znalosti,
vyzkumu a zkudenosti, odrazeji prava déti vyjadiena v Umluvé OSN o pravech
ditéte (1989) a jsou zalozeny na Skotské charté ditéte (2004). Jsou reflektovany
v legislativé, normach, postupech a odbornych ¢innostech:

— Prosazovani dobrych Zivotnich podminek jednotlivych déti a mladistvych:
je zalozeno na spravném chapani toho, jak se déti a mladistvi vyvijeji
ve svych rodinach a komunitach a na feSeni jejich potieb pii nejblizsi
mozné prilezitosti.



— Zajisténi bezpecnosti déti a mladistvych: emocionalni i fyzicka bezpecnost
je zcela zasadni a ma Sirsi vyznam nez ochrana ditéte.

— Umisténi ditéte do stfedu zajmu: nazorim déti a mladych je nutno
naslouchat, musi byt zapojeni do rozhodovani, ktera na né maji dopad.

— Holisticky piistup k ditéti: pfijeti skutecnosti, Ze zmény v jednom aspektu
zivota ditéte ¢i mladistvého mohou ovlivnit mnoho jinych aspektt jeho Zivota.

— Ukotveni v silnych strankach dané osobnosti a prosazovani odolnosti:
vyuzivani existujicich vztahovych vazeb konkrétniho ditéte ¢i mladistvého
a nabidnuti podpory.

— Prosazovani prilezitosti a respekt k diverzité: déti a mladistvi by se méli
za vSech okolnosti citit ocenéni a pracovnici by méli vytvaret ptilezitosti
k pozitivnimu vnimani diverzity.

— Poskytovani dodate¢né pomoci, ktera bude vhodna, pfiméfena a spravné
nacasovana: co nejvcasnéjsi poskytovani pomoci vzhledem ke kratkodobym
i dlouhodobym potiebam.

— Partnerska spoluprace s rodinami: v§emozna podpora osob, které dité nebo
mladistvého dobfe znaji, védi, co potiebuji, co jim prospiva a co je naopak
bez uzitku.

— Podpora informované volby: podpora déti, mladistvych a rodin zamérena
na dikladné sezndmeni se s dostupnou pomoci a na porozuméni vSem
dasledktim jejich koneéné volby.

— Respektovani diivérnosti a sdileni informaci: vyzadani souhlasu se sdilenim
informaci, které jsou relevantni a pfiméfené, a souCasné zajisténi prava déti
a mladistvych na zachovani divérnosti informaci.

— Prosazovani stejnych hodnot ve vSech pracovnich vztazich: ticta, trpélivost,
poctivost, spolehlivost, odolnost a Cestnost jsou vlastnosti, které déti,
mladistvi, jejich rodiny i kolegové vysoce ocenuyji.

— Maximalni vyuzivani odbornych znalosti jednotlivych pracovniku: ucta
k angazovanosti ostatnich a spoluprace s nimi, uznavani skutecnosti, ze
sdileni odpovédnosti neznamena jednani nad ramec vlastni kompetence
nebo role.

— Koordinace pomoci: déti, mladistvi a jejich rodiny potiebuji vzajemnou
spolupraci socialnich pracovniki a manazerti, aby se docililo nejlepsi
mozné pomoci.

— Zajisténi kompetentnich pracovniku, ktefi budou prosazovat dobré Zivotni
podminky déti a mladistvych.

— Chut k uceni se, rozvoji a zlepSovani mezioborové praxe.



Klicové prvky a definice piistupu GIRFEC
Dobré zivotni podminky (wellbeing)

Hlavnim cilem GIRFECu je snaha o dosazeni dobrych zivotnich podminek déti.
Abychom u vsech déti zijicich ve Skotsku docilili této snahy, tj. dozravani déti
v sebevédomou osobnost, efektivni ¢leny spolecnosti, uspésné zaky a studenty
a zodpovédné obcany, musi byt vSechny déti a mladistvi:

— V bezpeci

— Zdravi

— Uspé&sni

— Radné vyzivovani

— Aktivni

— Respektovani & Odpovéedni

— Integrovani

Posouzeni dobrych Zivotnich podminek podporuje legislativa, jmenovité Zakon
o détech a mladezi (Skotsko, 2014). Vsechny sluzby, jez jsou détem a jejich
rodindm dostupné, maji za cil pfispivat k dobrym zivotnim podminkam.

Dité

Termin ,,dité¢” ve Skotsku ¢asto oznacuje osoby mladsi 16 let, ackoliv dle
vSeobecné definice v Zakoné o détech (Skotsko, 1995), Zakoné o ochrané déti
(Skotsko, 2003) a Zakon¢ o détech a mladezi (Skotsko, 2014) se hovofi o osobé
mladsi 18 let.

Pokyny GIRFEC se tykaji:

— nenarozenych déti,

— v8ech déti mladsich 16 let,

— ,,opatrovanych déti*“ do véku 18 let,

— mladistvych ve véku 16 nebo 17 let, ktefi jsou zvlasté zranitelni, napf.
v dusledku postizeni,

— mladistvych ve véku 16, 17 nebo 18 let, ktefi jesté neukoncili Skolni
dochazku,

— l6letych a 17letych, ktefi nenavstévuji Skolu, ale chtéji byt v kontaktu
s povéfenou osobou az do véku 18 let.



Univerzalni sluzby
Jedna se o zdravotni a vzdélavaci sluzby, k nimz maji vSechny déti a mladistvi

pfistup béhem svého détstvi. Napiiklad domaci zdravotni sluzba poskytuje
zéakladni posouzeni zdravotniho stavu a podporu v pocate¢nim obdobi zivota.
Détem ve skolnim véku je poskytovano vzdélani prostiednictvim standardnich
ucebnich osnov. Dobré zivotni podminky jsou u vétSiny déti uspésné zajistény ze
strany rodin a vefejnych sluzeb.

Cilen¢ sluzby
Jedna se o sluzby, které nevyzaduji vS§echny déti nebo rodice a které maji za tikol
pomahat jednotlivetim i rodinam, které dle posudku vykazuji dalsi potieby.

Povétena osoba

Ukolem povéfené osoby je zajistit, aby dité, mladistvy a rodi¢e méli jistotu, Ze
maji pfistup k pomoci nebo podpoie bez ohledu na bydlisté¢ nebo vek ditéte.
Kterékoli dité nebo rodina muze kdykoli potfebovat zvlastni pomoc a povérena
osoba ma dilezitou roli, nebot’ pomaha v piistupu k této podpofte.

Povéfena osoba je centralnim kontaktnim bodem v ramci mistnich vefejnych
sluzeb. Tato osoba tak zastava vhodnou pozici pro pomoc pfi ziskavani podpory,
kdykoli je to zapotiebi. Pfistup GIRFEC pocita s tim, Ze je povéfena osoba
k dispozici vSem mladym lidem az do jejich 18. narozenin (nebo i déle, pokud
jsou nadale ve skole). Mladi ani jejich rodi¢e nemaji povinnost pfijmout radu
nebo podporu ze strany povéiené osoby.

V¢asna intervence

Praktické kroky pro posouzeni a poskytnuti podpory za ucelem prosazeni
dobrych zivotnich podminek a zabranéni narGstu potizi nebo ochrany pred
jmou — mohou znamenat:

— kroky podniknuté v rané fazi zivota ditéte, véetné prenatalniho obdobi,

— vcasné kroky v méfitku slozitosti,

— vcasné kroky v ramci krize.

Obavy

Obavu lze vyjadfit vici vSsemu, co ma nebo mize mit dopad na dobré zivotni
podminky a potencial ditéte. Mtize souviset s jednotlivou udalosti nebo zjisténim,
sledem udalosti, charakterem ditéte nebo osoby s ditétem spojené, napiiklad



dospélého, ktery je povéten péci o dané dité. Obava o jedno dité by méla vést
k tvaham o dobrych zivotnich podminkach vSech ostatnich déti v dané rodiné.

Vazna ujma

Vazna Gjma neni svou povahou nepatrna, prechodna ani povrchni. Vazna Gjma
muze byt disledkem toho, co bylo na ditéti spachano, nebo disledkem toho,
co odpovédna dospéla osoba naopak neucinila, nebo kombinaci obojiho. Vazna
jma muze byt disledkem jednotlivého ¢inu nebo incidentu, nebo nahromadénim
zazitkti daného ditéte za urcité casové obdobi. Vaznou ujmu mohou utrpét déti
amladistvi jakéhokoli véku, postaveni a rodinného prostredi. U nepatrné mensiny
déti zahrnuji formalni ochranné procesy také multidisciplinarni planovani
a kroky provadéné spolu s pecCovateli za i¢elem snizovani rizika vazné Gjmy.
Pojem véazné ujmy je zavisly na spravném odborném posudku situace ditéte
a rodinného prostiedi, jak je popsano v pokynech k hodnoceni rizika.

Hodnoceni pokracujiciho rizika vazné Gjmy by mélo zvazit, zda:

— 1ze u ditéte prokazat, ze je obéti Spatného zachazeni nebo utrpélo zdravotni
¢i vyvojovou poruchu vinou fyzického, citového nebo sexudlniho
zneuzivani ¢i zanedbani péce a dle odborného posudku hrozi dalsi $patné
zachazeni nebo porucha,

— odborny posudek dolozeny socialnim Setfenim a podlozeny vysledky
vyzkumi konstatuje, ze u ditéte hrozi dalsi Spatné zachazeni nebo zdravotni
¢i vyvojova porucha vinou fyzického, citového nebo sexualniho zneuzivani
¢i zanedbani péce.

Individudlni plan ochrany ditéte (IPOD)

Pokud nelze potieby ditéte naplnit v ramci standardnich opatieni vzdélavacich
¢i zdravotnich sluzeb, je nutné za tim ucelem vyuzit IPOD, do kterého budou
zaznamenany vysledky socialniho Setfeni spolu se vSemi planovanymi kroky.

IPOD by mél obsahovat pfiméfeny popis realné situace ditéte a zaroven
dodrzovat urcitou standardni strukturu.

IPOD je naplnovan se spolupraci s rodinou a ditétem.

Rodina a sluzby souvisejici s ditétem se nazyvaji partnefi planu. Ustanovi
se zakladni skupina dtlezitych rodinnych pfislusnikti a odbornikd, vcetné ditéte,
je-li to vhodné a potiebné.

Pokud Ize plan naplnit nékterym dodateénym zdrojem v ramci jedné vefejné
sluzby, jedna se o jednoslozkovy plan. Pokud se vyzaduje soucinnost vice sluzeb,



jedna se o multidisciplinarni/viceslozkovy plan. Pokud jsou v zajmu ochrany
ditéte pred vaznou Gjmou vyzadovany intervence, jednd se o individualni plan
ochrany ditéte.

Koordinator

Pokud musi dvé a vice sluzeb spolupracovat s cilem naplnéni potieb ditéte,
pracovnik jedné z téchto odbornych disciplin/sluzeb bude jmenovan do pozice
koordinatora. Koordinator je osoba, ktera ma za ukol sladit a dohlizet na socialni
Setfeni, planovani jednotlivych kroki a celkovou kontrolu IPOD. Koordinator
zastieSuje IPOD, zodpovida za jeho plnéni, definuje a objasiuje jednotlivé role
tak, aby kazdy, kdo je soucasti IPOD védél, co se od néj i ostatnich ocekava.
V neposledni fadé koordinator monitoruje cely proces a zodpovida za spravny
prabéh a dosahovani zadoucich vysledk.

Ohrozené dité
Zakon o détech (Skotsko, 2015) definuje ohrozené dité jako dité, jehoz
zranitelnost je na takovém stupni, ze:
— dité pravdépodobné nedosahne nebo si neudrzi, nebo nebude mit piilezitost
dosahnout ¢i udrzet si pfiméfeny stupen zdravi arozvoje, pokud mu nebudou
v dané oblasti poskytnuty nalezité sluzby orgdnem mistnim spravy,
— zdravi a rozvoj ditéte bude pravdépodobné silné narusen nebo dale narusen,
pokud nebudou tyto sluzby poskytnuty,
— dité je postizené,
— dité je nepfiznive ovlivnéno postizenim jakékoli osoby v jeho rodiné.

Dité v socidlné-pravni ochrané
Tento pojem oznacuje dité, za néz organ mistni spravy nese zakonnou rodi¢ovskou
odpovédnost dle Zakona o détech (Skotsko, 1995) nebot”:
— tento organ zajistuje ubytovani mimo domov, nebo
— dité podléha nafizeni soudniho dohledu nebo natizeni docasného soudniho
dohledu (v domové nebo mimo domov) vydaného na zakladé détského
slySeni, nebo
— dité je sveteno na zakladé rozsudku do trvalé péce nebo je predmétem fizeni
o stanoveni trvalé péce — dle Zakona o adopci a détech (Skotsko, 2007).




Zakonné rodi¢ovstvi

V zékon¢ je zakotvena povinnost organizaci a sluzeb spolupracovat za ticelem
naplnéni potfeb v ramci socialné-pravni ochrany déti a mladistvych, véetné
téch, nad kterymi byla socialné-pravni ochrana stanovena v minulosti. Zakonné
rodiCovstvi je prilezitosti i kolem sméfujicim ke zlepSeni budoucnosti déti
a mladistvych v socidlné-pravni ochrané. VSechny soucésti systému do ngj
zasadnim zpisobem piispivaji, protoze byt dobrym zakonnym rodi¢em znamena,
Ze musime:
— pfijmou odpovédnost za déti a mladistvé v socialné-pravni ochrané
ve Skotsku,
— upfednostnit jejich potieby,
— snazit se dosahovat pro n¢ stejného postaveni, jaké by pro své déti chtél
kazdy dobry rodic.

At jste ucitel, pecovatel v Gstavu, odborny pracovnik ve zdravotnictvi, socialni
pracovnik nebo jinak pracujete s détmi ¢i mladistvymi v socialné-pravni ochrané
nebo osobami, nad nimiz byla socialné-pravni ochrana ukoncena, jste vzdy
¢lenem zakonné rodiny a mate za tyto osoby dodatecnou odpovédnost. Proto
se mate sami sebe ptat: ,,...je to dost dobré pro mé vlastni dit€? ... a udélejte
vSechno mozné pro to, abyste mohli odpovédét ,,ano®.

Implementace GIRFECu
Ackoli vyvoj ptistupu GIRFEC ve Skotsku uvitalo a pievzalo mnoho oblasti,
nebyl nikdy universalni. V roce 2011 na zaklad¢ zjisténi nezavislych hodnoceni

a akademického vyzkumu, ktery udaval pozitivni vysledky u déti a mladeze
v oblastech, kde byl GIRFEC jiz implementovan, se skotska vlada rozhodla
zakotvit tento pfistup do skotského prava a vyzadovat jeho piijeti.

Tato situace pak vedla ke schvaleni Zakona o détech a mladezi (Skotsko,
2014). Zakon o détech a mladezi je mnohostranny legislativni nastroj. Tvofijej 18
¢asti obsahujicich zésady a politické piistupy, které se vyvijely mnoho let, véetné
prav déti, planovani sluzeb pro déti, piibuzenské péstounské péce, nasledné péce,
pokracujici péce, zakonného rodi¢ovstvi a rané vyuky a péce o dité. VSechny tyto
oblasti vychazeji z ptistupu GIRFEC a zakon o détech a mladezi je legislativnim
podnétem, ktery s sebou piindsi transformacni zmény do praxe mnoha veiejnych
organii a instituci. GIRFEC stavi na Umluvé OSN o pravech ditéte (UNCRC)
a navazuje — ovSem nenahrazuje - na stavajici politiku a pravo zaméfené na déti,
mladez a rodice.



Ustanoveni zakona zajistuji efektivnéjsi seskupovani sluzeb, aby byla
détem, mladistvym a jejich rodi¢im poskytovana pomoc a podpora v dobé,
kdy ji skute¢né potfebuji. Zakon se snazi podporovat prava déti a mladistvych
a zapojovat je, kdykoli to je mozné, do vSech rozhodovacich procest, které
je ovliviiuji. Mimo to zdkon umoznuje pomoc sluzbam tak, aby podpotily
rodice a soucasn¢ respektovaly jejich rodicovska prava a povinnosti pfi
vychoveé déti. Uznava, ze vétsing déti a mladistvych se obvykle dostava
potiebné podpory ze strany rodicu, $irsi rodiny a komunit, ptipadné ze strany
vefejnych sluzeb jako je zdravotni a vzdélavaci systém. Jelikoz se vsSak
déti 1 rodiny mohou setkat s tézkostmi, které maji dopad na jejich Zivotni
podminky, zakon zajistuje, aby déti, mladistvi a jejich rodice méli vzdy
k dispozici kontaktni misto, kam se mohou v ptipad¢ potieby obratit, kdykoli
potiebuji dalsi rady nebo podporu.

Zakon uznava roli rodi¢t jako primarnich vychovateli a pecovateli
o0 své déti a ponechava rodi¢tim a rodinam veskerou autoritu, mimo vyjimecné
pfipady, kdy naptiklad vyvstanou obavy o ochranu ditéte, a ke slovu tak
prichazeji stavajici ochranné postupy. Ustanoveni zdkona vychazeji z partnerské
spoluprace mezi détmi, mladistvymi a jejich rodi¢i, na stran¢ jedné, a sluzbami,
které jim mohou poskytnout pomoc a podporu, na stran¢ druhé.

Pozadavky zakona jsou zacileny na strategické viidce a operativni manazery
organizaci, jez jsou pravné odpovédné za praktickou aplikaci a fungovani
GIRFEC aspektti zdkona. Mezi tyto organizace patii:

— zdravotni komise,
— organy mistni spravy,
— vlastnici a manazefi nezavislych a soukromych skol,

sluzba bezpecného ubytovani,
— skotska vézeniska sluzba,

policie,
— soudy a soudni moc,

systém détskych slySeni,
— nevladni organizace pracujici s détmi jménem vefejnych instituci.

Tito pracovnici musi zajistit, aby pfislusné organizace zavedly strategie, postupy,
Skoleni a manazerské struktury, které zajisti nalezitou podporu vsech klicovych
pracovnikll. Pii vykonavani svych funkci musi tyto organizace respektovat
ustanoveni zakona. Existuji vSak i dal$i organizace, jako napfiklad kontrolni
organy, vzdeélavaci a Skolici instituce a regulacni organy, které musi byt se



zakonem dikladné obeznameny a chéapat, jak tento zakon, a vlastni pfistup
GIRFEC, ovliviluji povinnosti a funkce vefejnych instituci, s nimiz pravidelné
pracuji. Tyto organizace budou muset zvazit potencialni dopad zakona
a GIRFECu na jejich fungovani.

Zakon se také tyka fidicich pracovnikd nevladnich organizaci v ptipadech, kdy
se tyto organizace mohou podilet na posuzovani zivotnich podminek:

— kdyz jednaji jménem vetejné instituce,

— nebo kdyz poskytuji sluzbu ¢i podporu nebo pomoc v souvislosti s IPOD.

Na celostatni i mistni urovni pfispivaji nevladni organizace vyznamnym
zpisobem k prosazovani, podpoie a zajistovani dobrych zivotnich podminek
déti a mladeze. Tento pfinos bude nadale pokracovat i v duchu zédkona o détech
a mladezi. Nékteré nevladni organizace plni pravni odpovédnost a zévazky
jménem vefejnych instituci a budou také poskytovat sluzby jako soucast svych
nezavislych funkci podporujicich dobré zivotni podminky ditéte.

Pracovnici vefejnych instituci, nevladnich organizaci nebo nezavislych
organd, ktefi plni roli povéfené osoby nebo koordinatora, nebo pracuji
ve sluzbach, které poskytuji podporu détem, mladezi a rodi¢iim, mohou v zakoné
nalézt dulezité informace odkazujici ke své praxi. Pro tyto pracovniky vsak jsou
k dispozici i samostatné praktické ptirucky pro praci na celostatni i mistni Grovni.
Skotské vlada nicméné dohlizi na vSechny regiondlné zpracovavané a vydavané
materialy. Tim se zajist'uje jednotna aplikace GIRFECu v celém Skotsku.

Déti, mladistvi a rodi¢e se mohou seznamit s jednotlivymi ustanovenimi
tohoto zakona a s pokyny, které skotska vlada vydala jako podplirny material,
a lépe tak porozumét svym narokiim a pravim. Na celostatni i mistni Grovni
vsak jiz byly zpracovany dalsi informace, které jim pomohou porozumét celému
zakonu. Tyto informace si kladou za cil pomoci détem, mladistvym a rodi¢im
v partnerské spolupraci se sluzbami, aby méli snadny piistup k raddm a podpote,
kdykoli je potfebuji. Naleznou zde také jasn¢ definované postupy pro piipadné
podavani stiznosti vii¢i vykonavanym pravomocem podle ustanoveni zakona.
Tyto informace podtrhuji skute¢nost, ze se rodicim ponechava plna kontrola nad
vztahem s vefejnymi sluzbami a zejména s povétrenou osobou, pokud nenastanou
zcela vyjimeéné okolnosti, jako napt. problémy s ochranou ditéte.

Implementace piistupu GIRFEC na celostatni Girovni ve smyslu ustanoveni
Zakona o détech a mladezi (Skotsko, 2014) byla piivodné naplanovana na podzim



roku 2016. V disledku namitek vici ustanovenim o sdileni informaci, podanych
u Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi, v§ak doslo k opozdéni.
Plna implementace se pfedpoklada na podzim 2018.




Reference a uzite¢né odkazy

Zdroje skotské vlady pro GIRFEC:
http://www.gov.scot/Topics/People/Young-People/gettingitright

Zdroje administrativni oblasti Highland pro GIRFEC:
https://www.highland.gov.uk/info/1361/childcare_and family care/434/
services_for children and families/5

Zdroje mésta Edinburgh pro GIRFEC:
http://www.edinburgh.gov.uk/girfec

Zdroje mésta Glasgow pro GIRFEC:
https://www.glasgow.gov.uk/index.aspx?articleid=17275

Children’s Hearing Scotland:
http://www.chscotland.gov.uk/

Skotska referencni sprava ochrany déti:
http://www.scra.gov.uk/

Inspektorat péce:
http://www.careinspectorate.com/

UNICEF UK:
https://www.unicef.org.uk/what-we-do/un-convention-child-rights/]

Celostatni pokyny k ochrané ditcte
http://www.gov.scot/Resource/0045/00450733.pdf

Celostatni ramec vyuky a rozvoje ochrany ditéte
https://www.webarchive.org.uk/wayback/archive/20170110053445/http://
www.gov.scot/Topics/People/Young-People/protecting/child-protection/
national-framework-cp-learning-2012

Celostatni strategie rodicovstvi
http://www.gov.scot/Publications/2012/10/4789

Napravovani nasich priorit
http://www.gov.scot/Publications/2013/04/2305

Pro déti Skotska
http://www.gov.scot/Publications/2001/10/fscr

Celostatni ramec podpory hodnoceni rizik u déti a mladeze
http://www.gov.scot/Publications/2012/11/7143/

Ochrana déti a mladeze: Charta
http://www.gov.scot/Publications/2004/04/19082/34411

Zakon o socialni praci (Skotsko), z roku 1968
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/49/contents



Zakon o détech (Skotsko), z roku 1995
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/36/contents

Zakon o ochrané déti (Skotsko), z roku 2003
https://www.legislation.gov.uk/asp/2003/5/contents

Zakon o adopci a détech (Skotsko), z roku 2007
https://www.legislation.gov.uk/asp/2007/4/contents

Zakon o détskych slySenich (Skotsko), z roku 2011
https://www.legislation.gov.uk/asp/2011/1

Zakon o détech a mladezi (Skotsko), z roku 2014
http://www.legislation.gov.uk/asp/2014/8/contents/enacted







HOMO LUDENS (HrAJici st CLOVEK)
APEL NA INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACI

Bas Stuurwold, MSc.

Nizozemi

Vsechny pomahajici profese vykazuji a odrazeji nikoli pouze €isté profesionalni
perspektivu, ale také nase osobni pohledy. Obé urovné perspektiv jsou nadmiru
dilezité. Nesmime vSak zapominat, Ze kazda situace, v niz se klient ocitne,
musi byt promyslena s ohledem na klientovu jedine¢nost. Musime si uvédomit
a pripustit, ze vSichni ,,vime néco, co ostatni nevi.“ A to se tyka nas vSech.

Socialni prace ¢eli novym vyzvam a vyzaduje neustalé zmény a upravy.
Od 1. ledna 2015 doslo v socialni oblasti v Nizozemi k mnohym zménam. Zejména
co se tyce péce o zranitelné déti. Odpoveédnost za péci o mladez (a souvisejici
finance) byla piesunuta ze statnich a provincialnich ufadi na méstskou a obecni
urovernl.

I v takto omezeném ramci miizeme samoziejmeé nadale pomahat zranitelnym
détem. Tato pomoc je stale organizovana na Urovni provincii, ale provadéji ji
tymy pro jednotlivé oblasti v rdmeci regionu.

M¢sta a obce se diive potykaly se znaénymi problémy. Nyni mohou
pracovat podle aktualni situace. Tato skute¢nost je zvlasté dilezita v preventivni
praci a v praci zameéfené na sit’.

Descartovo ,, Cogito ergo sum *“ (Myslim, tedy jsem) utvari a charakterizuje
lidské jedince moderni doby. Rikame si,,Homo Sapiens®, tedy tzv. ¢lovék myslici.
V Descartovych dobach, tj. v 17. stoleti, byl na mysleni kladen zna¢ny duraz.
Proces mysleni, zplisob utvareni nazort a dospivani k zavérim je casto zalozen
na nasich smyslech — co citime, vidime a slySime. Nase smyslové vnimani nas
vSak muze klamat. ,,Mysleni“ se stalo dalezitym zvratem.



Homo Sapiens, ¢lovék myslici

Ovsem ,myslet“ nebo ,uvazovat® se v mnoha klasickych textech stalo
ekvivalentem schopnosti ,,ziskavat znalosti“. Znalosti jsou v nasi spole¢nosti
stale vysoce cenény. Pfed davnymi Casy si Immanuel Kant polozil otazku
,,Co mizeme skuteéné védét a Aristoteles jest¢ pred nim tvrdil, ze ,,bohatstvi
védeéni“ spociva v jeho uzivani, nikoli v jeho vlastnéni. Védéni mozna viibec
neexistuje...Tak jako nelze fici, co je vlastné ¢as, nebot’ jiz ve chvili, kdy to
feknete, je ¢as nenavratné v minulosti.

Od “Homo Sapiens” k “Homo Ludens”, hrajicimu si ¢lovéku

Pokud se vratime do naSeho détstvi, do castl, kdy jsme byli mladi a hrali si, jsme
schopni si vybavit, jaké obleceni jsme nosili, v jakém domé jsme Zili, ..., jaka
jsme méli oblibena jidla, kde jsme si hrali...

Pokud bychom méli kamaradovi fict néco o nasi oblibené hte, kterou jsme
jako déti hrali, ale zejména: Proc to byla takova zabava? V ¢em piesné ta zabava
spocivala? Chovam nadéji, ze bychom si své nadherné vzpominky mohli ptivolat
zpét a nalézt odpovédi na tyto otazky.

Co se stalo s otazkami ,,pro¢” a ,,co” v nasi profesi a zejména v oblasti
ochrany zranitelnych déti? Tuto otdzku je nutno fesit z profesionalniho pohledu.

Abychom neuvizli ve stereotypech a vyhnuli se syndromu vyhofeni, bude
uzitecné se zaméfit 1 na dalsi otazky. Vyvinout uréité usili k jejich implementaci
v profesi socialniho pracovnika mtize byt osvézujici a do znacné miry ulevné.

— Skolili jsme se na hrani?

— Skolili jsme se na specializovanou profesi?

— Co to znamena byt specialista?

— Kde jsou otazky ,,pro¢* a ,,co“ v nasem odborném skoleni?
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— Pochazeji otazky ,,proc¢* a ,,co* nasi profese z odborného skoleni?

Ur¢ité by bylo mozné polozit si spoustu dalich otazek, naptiklad:
— Co je skute¢né nezbytné k provadéni této velice dtlezité prace?
— Jak by ji mohli usnadnit vedouci pracovnici a tviirci politiky?

V oblasti pedagogiky, psychiatric a psychologie je samoziejmé nezbytné
absolvovat nalezité odborné skoleni. Dale je nutno zdUraznit dillezitost metodické



prace, formulovani konkrétnich cild a schopnost analyzy. Odborné skoleni se
zpravidla zaméfuje na rozvoj interpersondlnich a vztahovych konverzac¢nich
dovednosti. Zahrnuje mnoho hodin supervize, kterymi zajistuje zaSkoleni
profesionala s optimalnim sebepoznanim.

Riizné studie zabyvajici se faktory tspéchu v psychoterapii, vyuce apod.
ukazuji, ze 70 % uspéchu spociva v ,,dobie klapajicim® vztahu mezi terapeutem
a pacientem nebo ucitelem a studentem. 20 % lze pficist ,,odbornym schopnostem
a znalostem* a 10 % nema jasné€ ur¢enou pficinu. Béhem skoleni stravime dlouhé
hodiny nééim, co urcuje pouhych 20 % konecného uspéchu.

Pti ptipravé na budouci povolani v oblasti poméhajicich profesi je velmi
zahodno pokladat si rizné otazky. Pokuste se vybavit si svij vlastni proces
vzdélavani.

— Ktefi ucitelé se vam vybavi?
— Na koho si radi vzpomenete a kdo na vas ucinil velky dojem?

vvvvvv

— O kolik z téchto aspektt dnes ve své odborné praxi pecujete?

Kazdy profesional samoziejmée Ine k jinym aspektiim své prace, pravdépodobné
diky vétsim zkuSenostem nebo specializaci, na zakladé zvidavosti apod.

V Nizozemi jsou dnes specialist¢ ,ze staré Skoly/ze starého svéta®
najimani rdznymi obecnimi ufady do pozice generalistd, tj. pracovnikl se
vSeobecnymi dovednostmi a znalostmi. Na Univerzit¢ Hanze pomahame mnoha
obecnim ufadim vytvaret tzv. T-tymy nebo socialni tymy. Mezi témito ufady
a vzdélavateli byla ustavena dohoda o sméfovani obéhu a tvorby znalosti. V této
oblasti intenzivné spolupracujeme.

Mnoho studentd zamétuje sviij prakticky vyzkum na ucinky lokalné
nabizené pomoci, prevence a socialni prace podle zasad ,,znakut kvality*. Takova
spoluprace je velice vitana.

Sila interdisciplinarni spoluprace tkvi v ,,celostnim pohledu® — je vzdy
dobré, kdyz se vSechny dilky mozaiky poskladaji dohromady. To vyzaduje
nasledujici aktivity:

— Vzajemna setkani a porady o (komplexnich) problémech, s konkrétnimi
kazuistikami z praxe.

— Zvidavost.

— Schopnost sdilet sviij pohled na véc a zkuSenosti s ostatnimi.

— Schopnost pohlizet na problémy z thlu pohledu ostatnich.



Pokud pokroc¢ime jesté dal, znamena to taky, ze vzdélavani a praxe musi uzce
spolupracovat. Univerzity pteci Skoli a vychovavaji naSe budouci kolegy.
Vzdélavani prospiva zapojeni konkrétnich, praktickych kazuistik. Blizsi
spoluprace mezi vzdélavanim a praxi nabizi mnoho pfilezitosti ke vzajemnému
obohaceni a vytvareni novych ,,znalosti“. Neboli, jak kdysi fekl znamy pedagog
Dewey: ,, Musime uvést svét do skoly “ a Skolu uvést do svéta.

Zakladat praktické laboratofe a pracovisté, kde se mohou setkavat studenti
a odbornici. Provadét vyzkum. Diky tomu bude mozné spolec¢né vytvorit studijni
komunitu pro celozivotni vzdélavani.

Apeluji na spolupraci, nikoli na pragmatismus. Znalosti maji v uz§im smyslu
pouze omezenou hodnotu, pokud nejsou uplatiiovany na komplexni problémy
nasi profese. Apeluji také na celozivotni vzdélavani.

Vytvoifme prostor pro hrani si i v nasi praci,
vytvoime prostor pro HOMO LUDENS.



PRIKLADY PERSPEKTIVNI PRAXE
V KONTEXTU SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY
DITETE V BOSNE A HERCEGOVINE

Mgr. Aleksandar Bozi¢

Bosna a Hercegovina

Uvod

Rodinna skupinova konference (RSK) je moderni mezinarodné pouZzivany model
podpory déti a rodin v zivotni krizi a problémech. Je to proces vedeny rodinnymi
prislusniky, jehoz prostiednictvim planuji a rozhoduji za dité v ohrozeni. Rodina
vyuziva model socidlni sité, na jehoz zaklad¢ aktivuje své vlastni sily a fesi ¢i
zvlada slozité Zivotni situace a problémy, s nimiz se aktualné potyka. Podstatou
tohoto modelu je reakce a participace co nejvétsiho poétu pecujicich ¢lent
rodinné sité pii feSeni krize. Formy podpory pro pecujici rodinné piislusniky
jsou rtiznorodé, od prezentace udalosti pfi feseni problému (rodinna konference),
pfes asistenci pfi planovani feseni, az po odpovédnost za urcitou ¢ast zvoleného
feSeni.

Jedna se o praxi, kterd je zamétena na klienta a rodinny systém, spocivajici
na potencidlu klienta a rodiny. Vyuziva zdroje mistni komunity a socialn¢ sité
(v€etné 1éCebného planu). Déti a mladez zastavaji v této sluzbé velice vyznamnou
roli; bézné se do celého procesu zapojuji. Setkavaji se se svou rodinou a ¢leny
socialni sité a spolecné pracuji na feSeni problém, s nimiz se aktualné potykaji.
Rodinny pldn RSK pro feseni rodinnych problémi je vysledkem opatieni
ptijatych rodinnou konferenci (setkanim). Je dostate¢né flexibilni a upraveny
tak, aby odpovidal specifikiim a jedine¢nosti kazdé rodiny.



Model rodinné skupinové konference je unikatni diky roli, kterou v ném
sehravaji socidlni pracovnici. Socidlni pracovnici totiz nevytvareji plan pro
feSeni rodinného problému, ten vytvari rodina sama. Socialni pracovnici zde maji
nové role. Pfedavaji jednotlivé piipady RSK, piimo se podileji na konferencich,
poskytuji informace, které rodina nezbytné potiebuje k sestaveni efektivniho
rodinného planu. Zaroven cely postup zajistuje plnéni vSech piedpist systému
socialniho zabezpeCeni a dodrzovani zasad participace uzivatele. Rodina si
ponechava pravomoc €init rozhodnuti co nejucinnéjsim zptisobem.

Tento model vychazi z teorie krizové intervence a obecné teorie systému
a je rozsiten o model kompetence, jelikoz narist kompetenci na stran¢ rodict
a déti je jednim z cili této intervence. Lze konstatovat, Ze rodinna skupinova
konference je inovativni, nakladové efektivni a mezinarodné uznavany model
v ramci systému socialni ochrany a ochrany ditéte, ktery zeschopnuje zranitelné
déti, rodiny a §irsi rodinnou sit’, jimz nabizi pfilezitost k aktivni tiCasti na hledani
moznych feSeni rodinnych probléma a k prevzeti odpovédnosti za realizaci
téchto feseni.

Chronologicky prehled vyvoje RSK v Bosné a Hercegoviné

Vesker¢ realizované modely RSK v Bosné¢ a Hercegoving dosud probihaly pouze
v oblasti ochrany ditéte. Funguji ve spolupraci s Centrem pro socialni praci
(mistni spravy socialniho zabezpeceni) a autorizovanou obcanskou spole¢nosti.
Situace, které si zadaji svolani konference, jsou stale slozitéj$i. Domnivame se,
ze je to logické. Jelikoz profesionalové zapojuji rostouci pocet lidi z rtiznych
siti, zda se jim, ze mohou aktivovat rodiny ke tvorbé vlastnich pland v mnoha
situacich. Ovsem v situacich, kdy musi profesional nastavit podminky (povinna
péce) nebo v piipadé napéti mezi profesionaly a rodinami nebo uvniti rodin,
zazada o svolani rodinné skupinové konference.

Co se tyce udrzitelnosti RSK v Bosné a Hercegoving, tato aktivita je
rozvijena a realizovana jako programov¢ zalozena cinnost, podporovana
zahrani¢ni darcovskou nadaci “Kinderpostzegels” z Nizozemi. Na uizemi Bosny
a Hercegoviny nemd vyuzivani rodinnych skupinovych konferenci zadny
pravni mandat, ovSem hodnoty, na nichz tato aktivita stavi, jsou plné v souladu
s legislativou.



Rozvoj rodinnych skupinovych konferenci neni financovan zadnou narodni
nadaci, propagaci a podporu RSK neposkytuje zadna stitem financovana
organizace.

RSK byla do Bosny a Hercegoviny uvedena pied 7 lety. Dnes se na jeji
realizaci podili osm méstskych Grada (Sarajevo, Banja Luka, Mostar, Zenica,
Bihac, Tuzla, Bijeljina a Gradiska). Model RSK hraje vyznamnou roli v posilovani
znevyhodnénych rodin a jejich déti pti hledani cest k feseni slozitych zivotnich
situaci. Tento model je uspés$né pfijiman vybranymi komunitami a poskytuje
socialnim pracovnikiim dal§i nastroj pomoci rodindm v nouzi.

Od roku 2011 nadace In podporuje nevladni organizaci ,,Family Network*
(Rodinna sit’) pii realizaci RSK ve dvou bosenskych méstech — Sarajevu a Banja
Luce. Diky realizaci projektu se mohla organizace Family Network pochlubit
vybornymi vysledky. Béhem ctyfleté realizace této iniciativy byla organizace
schopna navéazat dobré partnerské vztahy s mistnimi Centry socidlniho
zabezpeceni, které navrhuji model RSK cilovym klientim a uplatiuji jej u rodin
s komplexnimi a naro¢nymi problémy.

Do poloviny roku 2014 Nadace In podporovala rozsifovani modelu
rodinné skupinové konference v novych lokalnich komunitach na tizemi Bosny
a Hercegoviny: Zenice, Mostar a Bijeljina. Byla vyskolena nova skupina 30
nezavislych koordinatord RSK, projektovych manazerG a odbornikti z center
socialniho zabezpeceni, kteti rovnéz nabyli nové védomosti a dovednosti tykajici
se rozvoje a realizace tohoto inovativniho pfistupu ve vlastnich komunitach.

Nadace In plnila svlij mandat zajisténim prostoru pro vyménu znalosti
a zkuSenosti z procesu realizace modelu RSK v Bosné a Hercegoving.
Zorganizovanim spoleénych ,,interviznich setkani* se ¢leny sité RSK na narodni
urovni, diskuzi o metodickych a praktickych problémech tykajicich se rozvoje
a realizace modelu a ucasti na evropskych celositovych setkanich tak vyznamné
prispéla k rozvoji modelu, k nivelizaci a standardizaci sluzeb na tzemi Bosny
a Hercegoviny.

Prvni vefejnd prezentace modelu a programovych vysledkt byla
zorganizovana v ¢ervnu 2015 v Sarajevu. Model RSK byl tehdy piedstaven 46
zastupcim ministerstev, univerzit, center socialniho zabezpeceni a obcanskych
spole¢nosti. Utastnici se seznamili s piinosem modelu RSK tykajicim se kapacit
bydleni v oblasti ochrany ditéte a zvySovani zivotni pohody déti a rodin.

V kvétnu 2016 nadace In ve spolupraci s nizozemskou nadaci
Kinderpostzegels podpofilanové rozsiteni modelu ve trech méstech — Tuzla, Bihaé
a Gradiska. Diky tomu bylo na realizaci RSK vyskoleno 30 novych nezavislych



koordinatori RSK, odbornikidl z center socidlniho zabezpeceni a projektovych
manazert. Tii nové ob&anské spolecnosti ziskaly finan¢ni a obecnou podporu pfi
rozvoji a realizaci modelu v oblasti ochrany ditéte.

Vyroéni setkani evropskych rodinnych skupinovych konferenci je tradi¢ni
akci, ktera se kona kazdy fijen v riznych evropskych zemich. Nadace IN Bosna
a Hercegovina, jako ¢len evropské sit¢ RSK, poradala toto vyro¢ni setkdni v roce
2016. Vyroéni evropské setkani se konalo ve dnech 5. az 7. fijna 2016. 46 zastupct
z 18 evropskych zemi (manazerl socialnich sluzeb, socialnich pracovnikd,
nezavislych koordinatord RSK) se seslo, aby zde diskutovali o metodickych
a praktickych zalezitostech tykajicich se modelu RSK, a ptispéli tak k vyrovnani
a standardizaci sluzeb RSK v celé Evropé. Toto setkani bylo rovnéz skvélou
prilezitosti k propagaci tohoto inovativniho pfistupu mezi mistnimi pracovniky
spravy socialniho zabezpeceni a fidicimi pracovniky ze socialniho sektoru.

Vystupy programu 2010-2017

— RSK jsou realizovany v oblasti péfe o déti a v systému socidlniho
zabezpeCeni v osmi méstech a obcich Bosny a Hercegoviny, jmenovité:
Sarajevo, Banja Luka, Mostar, Zenica, Bijeljina, Tuzla, Biha¢ a Gradiska.

— Bylo realizovano 253 RSK.

— RSK se ucastnilo 337 déti a mladistvych.

— 1795 ¢lenu $irsich rodin a socialnich siti se pfimo t¢astnilo RSK.

— 30 socialnich pracovnikt z 8 mistnich center socialniho zabezpeceni bylo
vyskoleno a ziskalo znalosti potfebné pro realizaci nového modelu v praxi.

— 70 nezavislych koordinatort RSK bylo vyskoleno a certifikovano pro svou
novou roli v ramci komunity.

— 8 center socialni prace 7 mistnich nevladnich organizaci vytvoftilo kapacity
pro poskytovani nového modelu a sluzeb v oblasti ochrany déti.

Vysledky vyzkumu

Prvni vyzkum zaméfeny na dopady RSK v oblasti ochrany déti v Bosné
a Hercegoviné probéhl v roce 2016. Hodnoceni posudku pétiletého programu
realizovaného v Bosn¢ a Hercegoviné (Bozic, 2017) prokézalo, ze model RSK
zvysil kapacity vSech zucastnénych center socialni prace, zlepSil odborné



kompetence dotycnych socialnich pracovnik a posilil spolupraci mezi riznymi
vefejnymi socidlnim, zdravotnimi a vzdélavacimi institucemi na lokalni urovni.
Dale se potvrdilo, ze tfi mésice od konani rodinné skupinové konference
zaznamenala velka vétSina rodin pozitivni zmény a zlepSeni v rodinnych vztazich
a vyslovné uvedla, ze by tento model viele doporudila i ostatnim pfi feseni jejich
problému. Navic vétSina déti, které se konference ucastnily, hodnotila model
velmi pozitivné, vyjadtila spokojenost s délkou trvani celého setkani i s moznosti
projevit svij nazor. VétSina déti a mladych ucastnik hodnotila ptijaté rodinné
plany jako velice zdafilé nebo dokonce vynikajici. Rodinny plan byl rovnéz
kladn€ hodnocen i zi€astnénymi socidlnimi pracovniky, ktefi jej vnimaji jako
uziteny dokument vnasejici novou perspektivu pifimo do praktické socialni
prace, nebot” je kompletné vytvoren danou rodinou a vychazi z potieb, které si
tato rodina sama urcila.

Zavéry

— Tento model podnécuje aktivni ucast vSech c¢lent rodiny, véetné déti
a mladistvych, ktefi se podili na rodinné skupinové konferenci, a stavaji se
tak dulezitymi Ciniteli zmén ve svém rodinném prostredi.

— RSK lze chapat jako uCinny nastroj plnéni zakonnych povinnosti
reagujicich na individudlni a rodinné situace, zapojujici rodiny do tvorby
feseni socialnich problémi;

— RSK je rovnéz atraktivnim nastrojem pro centra socialniho zabezpeceni
a dalsi instituce Bosny a Hercegoviny (zdravotnické, vzdélavaci i soudni),
které ji mohou pouzivat v mnoha ptipadech ohrozenych déti a rodin.

— RSK je nékladové efektivni model piedstavujici inovaci v domaci praxi
socialni péce o dité.

— Vytvaii silné partnerské vazby mezi nevladnim sektorem a sektorem
socialniho zabezpeceni a péce o dité, nebot’ podporuje odborné pracovniky
v poskytovani inovativni socialni péce i v rozvoji a zdokonalovani vlastnich
dovednosti.

— Pozitivni aspekty tohoto modelu zahrnuji: spokojenost rodiny, vétsi pocet
déti umisténych v §irsi roding, zlepSenou komunikaci uvnitt rodiny a vétsi
respekt ze strany rodin vici pracovnikiim odboru socialni ochrany déti.

— Uplatnovani procesit RSK v podstaté znamena zaméfeni na potieby déti
a rodin a vétsi stupent zmocnéni rodin, trvalou kontrolu ze strany rodiny



nad svym vlastnim zivotem i v tézkych dobach, kdy oficidlni instituce maji
zastavat dilezitou roli.

— RSK muze zlepsit piistup rodiny i socialni sité k systému ochrany ditéte
i ke spravam socialniho zabezpeceni.
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RoLE OSPOD z POHLEDU
VEREJINEHO OCHRANCE PRAV

Mgr. Klara Ille

Kancelar vetejného ochrance prav

Cinnost vefejného ochrance prav v oblasti ochrany prav déti patfi k jedné
z nejcitlivéjsich agend, kterymi se zabyva. Pocet podnétl v této agend¢ narusta.
Za roky 2016 a 2017 obdrzela ochrankyné v této oblasti celkem 1151 podnéti.
Z toho 687 podnéti smefovalo k (ne)cinnosti organt socialné-pravni ochrany
déti, 47 podnéta se tykalo nahradni rodinné péce, 38 podnétt cililo na proSetieni
pomeéru v zatizenich pro déti. Zbylé podnéty téz patfily do rodinné-pravni oblasti,
ale mimo pusobnost ochrankyné. StéZovatelim, kterym nemutize ochrankyné
bezprostfedné pomoci, se snazi jejich situaci vysvétlit, poradit jim, pfip. je
odkézat na jinou pomoc.

Graf 1: Pocty piijatych podnétt

Pocty prijatych podnétu
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V podnétech ochrankyé¢ lze aktualné vysledovat dva hlavni proudy:

— Vyhrocené rozchodové/rozvodové spory rodici, které se citelné dotykaji
jejich nezletilych déti. Jedna se typicky o spory o svéfeni déti do péce
(vylucna péce jednoho rodice, stiidava péce), zménu vychovného prostiedi
a také styk déti s nepecujicim rodicem.

— Odebrani déti z rodiny a umisténi do ndhradni rodinné péce ¢i n€které¢ho
z Ustavnich zatizeni (S8kolskych ¢i zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc) a opét styk déti v nahradni péci s rodi¢i (Cetnost, rozsahu, pfip.
omezeni, asistence apod.).

V uplynulych dvou letech zah4jila ochrankyné Setieni ve 190 ptipadech'. Ve 108
z nich zjistila pochybeni (tzn. 57 %)>. Témét ve vSech téchto piipadech organy
socialné-pravni ochrany déti uznaly sva pochybeni, a pokud to bylo jest¢ mozné,
chyby napravily. V 17 pfipadech ale s hodnocenim nesouhlasily a ochrankyné proto
vydala zavére¢né stanovisko®, v némZ sama navrhla Gfadim opatieni k naprave.
Jen ve dvou piipadech musela pfistoupit az k sankci* (tzn. ze o piipadu a pribéhu
Setfeni vyrozuméla nadfizeny organ). Celkove proto spolupraci s organy socialne-
pravni ochrany déti ochrankyné v posledni dobé hodnoti pozitivne.

Casto se opakujici zjiSténi verejného ochrance prav

Nejcastéji zjisténa pochybeni ochrankyné v pripadech vykonu socialné-
pravni ochrany déti:’

— Nedinnost, pi‘ip. nedostate¢na socialni prace s rodinou.® Napt. OSPOD
nepracoval s rodi¢i po odebrani ditéte z jejich péce, nezorganizoval
jedinou piipadovou konferenci, piestoze to je jeho zakonnou povinnosti,
neinformoval rodi¢e o tom, ze jejich dité bylo pfedano ze zatizeni do péce

Dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich
predpist.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav.

Ustanoveni § 19 zakona o vefejném ochranci prav.

Ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zobecnéni poznatkil vefejného ochrance prav, véetné odkazii na vybrané ptipady, jimiz
se v posledni dobé zabyval, naleznete rovnéz ve sborniku stanovisek vefejného ochrance
prav Rodina a dité I1.: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky
stanoviska/Sbornik Rodina a_dite-2.pdf.

Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c), § 5, § 9, § 10 a nasl. zakona o socialné-pravni ochrané déti.



péstountl, nevyvinul vyraznéjsi snahu o zprostfedkovani mimosoudniho
feSeni a nedoporucil rodi¢im vyuziti odborné poradenské pomoci, pfip.
nevyuzil svého opravnéni a nenafidil rodi¢im vyuzit odbornou poradenskou
pomoc spravnim rozhodnutim.

— Nerespektovani participa¢nich prav ditéte.” OSPOD napt. divce oznamil
jeji umisténi do diagnostického tstavu az v den pievozu, coz vedlo k tomu,
ze ji museli v diagnostickém tstavu poskytnout krizovou intervenci.
V jinych ptipadech nezjist'oval nazor a ptani déti, ptip. rozhovor s ditétem
vedl v pfitomnosti rodi¢t nebo prarodici ¢i déti pfimétené jejich veku
neinformoval o probihajicim soudnim fizeni.

— Nedostate¢né FeSeni upravy kontakti rodi¢a s ditétem.> OSPOD by
si m¢l byt védom skute¢nosti, Ze 0 omezeni styku rodi¢t s détmi muze
rozhodovat vyhradné soud. Je-1i v zajmu ochrany dité nutné omezit kontakt
rodict s ditétem umisténym v zafizeni pro déti, mél by OSPOD soudu
podat podnét k upravé styku. A také naopak, je-li kontakt rodi¢a s détmi
nepiiméfené omezovan ¢i znemoznovan, ptip. podminovan asistenci, mél
by OSPOD upozornit zafizeni na nezakonnost takového jednani a zaroven
podat soudu podnét, aby o styku rozhodl. Korekce kontaktu déti s rodici
neni v kompetenci daného zafizeni. V piipadé problematické realizace
kontaktu déti v péstounské péci s rodic¢em by mél OSPOD bezodkladné
svolat pfipadovou konferenci a pokusit se o zprostfedkovani smirného
feSeni/dohody o kontaktu mezi rodi¢i a péstounem dle individualniho
planu ochrany ditéte’.

— Nedostate¢ny vykon dohledu nad dodrZovanim prav ditéte umisténého
v dstavnim zafizeni.'” Jednalo se napt. o situaci, kdy zatizeni porusovalo
prava ditéte. 17-ti leté divce umisténé na vlastni zadost neumoznili béhem
prvniho mésice pobytu pouzivat vlastni mobilni telefon vice nez hodinu
denné, chodit na volné vychazky, vyuzivat pocita¢ a wifi zafizeni a pfijimat
navstévy jejiho pfitele. V jiném piipadé zafizeni nezajistilo indikovanou

7 Cl. 12 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé
o pravech ditéte.

Cl. 4 sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci . 91/2005 Sb. m. s., o Umluvé o styku s détmi.

Dle ustanoveni § 47a odst. 2 pism. h) zdkona o socialné-pravni ochrané déti je péstoun
v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinen udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk rodica
s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.

1% Na zakladé ustanoveni § 29 odst. 4 a 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.



individualni terapii pro dité, neinformovalo rodice o 1ékaiském vySetieni
ditéte a predepsanych lécich.

Kolizni opatrovnictvi

Je-1iOSPOD soudemustanovenym koliznim opatrovnikem ditéte v opatrovnickém
soudnim fizeni, mél by soudu nejen podavat objektivni informace, ale rovnéz je
vyhodnocovat a na jejich zakladé formulovat sva stanoviska a navrhy soudu."
Nejcastéjsi problémy, na néZ ochrankyné narazi pri vykonu Kolizniho
opatrovnictvi:
— Nemluvil s détmi'? a nezjist'oval jejich nazor a ptani'* nebo jim nepodal/
dostate¢né nevysvétlil informace o Fizeni (pfimétené véku)'.
— Nesdélil soudu jednoznaé¢né, v jaké ipravé poméra (vcetné napt. tpravy
styku s nepecujicim rodi¢em) spatifuje nejlepsi zajem déti."”
— Ani s ohledem na nepfiméienou délku fizeni ¢i dobu zpracovani
znaleckého posudku'® nepodal soudu stiZznost na pritahy v soudnim

W7 divodové zpravy k =zakonu ¢&.89/2012 Sb., obcanskému zakoniku: ,,Vzhledem
ke specifickému postaveni kolizniho opatrovnika je naprosto nezbytné, aby jednal za dité
se znalosti véci, okolnosti, nazort, stanovisek atd., jinak feceno, tento opatrovnik nema
jen obecné pii svém jednani brat zfetel na zajem ditéte, ale je povinen nejprve zjistit, co
ve skutecnosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné zajem ditéte naplnit.*

Cl. 10 odst. 1 pism. c) Evropské tmluvy o vykonu prav ditdte, sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 54/2001 Sb. m. s.

V souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochran¢ déti.
Cl. 10 odst. 1 pism. b) Evropské timluvy o vykonu prav ditste.

Ochrankyné se zabyvala postupem OSPOD a konstatovala, ze v pozici kolizniho opatrovnika
by mél soudu sdélovat jednozna¢né stanovisko, v jaké upravé spatfuje nejlepsi zajem
déti. V daném piipad¢ se rovnéz zabyvala otazkou podani odvolani za strany kolizniho
opatrovnika: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4406.

Viz ustanoveni § 8 zakona ¢. 36/1967Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jsich
predpist: ,,Znalci (tlumocnici) jsou povinni vykonavat znaleckou (tlumocnickou) ¢innost
fadné, ve stanovené hite, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli jmenovani.*

>



Fizeni'” nebo navrh na ur€eni lhity k provedeni procesniho tkonu'®
v podobé nafizeni soudniho jednani ¢i ustanoveni soudnich znalcd."

— NevyuZil mozZnost podat namitku proti protokolaci®.

— Nevyuzil svych jinych procesnich opravnéni, napt. podat odvolani, jestlize
mél za to, Ze by byla na misté jina iprava pomeru ditéte.

— Informace, které soudu poskytl, ve svém souhrnu neodrdzely redlnou
situaci déti.

— U soudu vystupoval bez znalosti aktualnich poméra déti.

— Nezohlednil domaci nasili v rodiné*' a neinformoval soud o namitaném
nasili, kterému mélo byt dité piitomno.?

Co se v posledni dobé povedlo — vybrané kauzy

Vraceni ditéte z péstounské péce na prechodnou dobu do péce matky
po zajisténi jejiho pobytu v Azylovém domé pro matky s mentalnim
postiZenim:*

Na zéklad¢ upozornéni vedouci azylového domu pro matky s mentalnim
postizenim fe$ila ochrankyné piipad roc¢niho ditéte svéfeného do péstounské
péce na prechodnou dobu. Dle pozadavku OSPOD byl matce zajistén pobyt
ve specializovaném azylovém domé s cilem prevzeti ditéte do péce matky
za soucasné pomoci a podpory v péci ze strany tohoto zatizeni. OSPOD vsak
nepodal navrh na predbézné opatieni o predani ditéte do péce matky, jak bylo
puvodné dohodnuto. Pro azylovy dim zde bylo navic vedlej$im problémem, ze
mél razem v zafizeni klientku, kterd nespadala do jeho cilové skupiny (matky

17 Dle ustanoveni § 164 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
18 Dle ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich.

19 Stiznosti proti pratahtim v fizeni ze strany kolizniho opatrovnika se ochrankyné zabyvala
napf. v tomto piipadé: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3730.

20 Dle ustanoveni § 40 odst. 8 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, ve znéni

pozdgjsich predpist.

Jak definovala Svétova zdravotnicka organizace jiz v roce 2003, dit¢ je vSeobecné povazovano

za nepiimou ob&t domaciho nasili, jestlize je pfitomno domacimu nasili, k némuz dochazi

mezi rodi¢i. Za obét’ je dité pokladano i v piipadé¢, ze neni osobné piitomno jednotlivym

utoktim pachatele domaciho nasili vii¢i pfimé obéti domaciho nasili.

V souladu s ustanovenim § 907 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni

zakona ¢. 460/2016 Sb.

V Evidenci stanovisek ochrance bude zvefejnéna pod sp. zn.: 7015/2017: http://eso.ochrance.

cz/Vyhledavani/Search.
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s détmi). Matka musela navrh podat sama (za pomoci socialniho pracovnika
azylového domu). Soud bohuzel takovému navrhu ze strany rodice neprikladal
takovou vahu, jako kdyz by jej podal OSPOD a navrh matky zamitl. Na zakladé
zasahu ochrankyné podal OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika odvolani
v posledni den lhaty. Pficemz OSPOD plvodné podat odvolani neplanoval
(na zédklad¢ metodického doporuceni krajského ufadu, z obavy protahovani
fizeni). Nadfizeny soud odvolani vyhovél. Matka ma jiz dité v péci. Péci velice
dobie zvlada, témét bez pomoci. Dité (které ma rovnéz zdravotni postizeni) se
dokonce v jeji péci velice zklidnilo oproti pfedchozimu stavu v péstounské péci.

Zména socialni pracovnice i pristupu OSPOD po provedeni Setieni
z podnétu nezletilé divky:*

Na ochrankyni se obratila Sestnactileta divka. Poté, co se s problémy v rodiné
svétila pracovnici OSPOD a necitila v ném podporu, pozadala sama o umisténi
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. S jejim pobytem v zatizeni vSak
rodi¢e nesouhlasili a po n¢kolika dnech jej ukoncili. Prestoze o situaci divky
OSPOD védél, neobratil se na soud, a to ani poté, co divka nasledné nékolikrat
zkolabovala, méla psychosomatické potize, problémy ve Skole a opétovné zadala
o umisténi mimo rodinu. Socialni pracovnice jeji potize zleh¢ovala a s divkou
vzdy mluvila pouze za ptitomnosti rodi¢d. Divka se proto se socialni pracovnici
bala hovofit. Po vydani zpravy o Setfeni ochrankyné OSPOD pfistoupil ke zméné
socialni pracovnice, s divkou provadi individualni pohovory a pfijal opatieni
k pfedchazeni obdobnym pochybenim v budoucnu.

Zajisténi spole¢ného pobytu novorozeného ditéte s matkou:*

Dité bylo odebrano matce po porodu z divodu vaznych pochybnosti
o jejich schopnostech zajistit ditéti bezpecnou péci s ohledem na jeji zdravotni
postizeni (trpéla schizofrenii). Na zaklad¢ zasahu ochrankyné OSPOD zajistil
matce spolecny pobyt s ditétem v zafizeni, kde ji byla poskytnuta pomoc
a podpora v pééi o dité (viz ¢1. 23 odst. 4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim?®). OSPOD by vsak mél takovou pomoc zajistit matce automaticky
sam na zaklad¢ vyhodnoceni situace ditéte.

2 Zprava o Setfeni a zavére¢né stanovisko ochrance dostupné zde: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/4524, http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4522.

% Zprava o Setfeni dostupna zde: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5848

%6 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, pfijata 13. prosince 2006 v New Yorku,
vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.



Shrnuti role OSPOD z pohledu vefejného ochrance prav

Stat ma z pohledu prava na rodinny zivot jak negativni, tak pozitivni zavazky.
Ochrana ditéte je bezpochyby primarné ulohou rodict, do niz by nemél stat
prespfili§ zasahovat, coz vyplyva z mezinarodnépravniho i Ustavnépravniho
ramce (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?, ¢&l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod?®). Je vSak svéfena taktéz statu, ktery
ma pomahat a podporovat tam, kde je to zapotiebi (¢l. 32 Listiny zakladnich prav
a svobod).

Slovy Anny Sabatové: ,,Pokud chceme pomahat ditéti, pomahejme jeho
roding. Ustav neni dobrym prostiedim pro déti.“ Za primarni ochrance vzdy
pokladal a stale poklada v oblasti péCe o ohrozené déti prevenci nikoli represi.
Nezbytnym prostitedkem k tomu je rozvoj socialnich sluzeb, které se velmi rizni
co do kvality i zastoupeni v jednotlivych krajich, a také ptijeti zdkona o socidlnim
bydleni®. Dlouhodobé pak poklada ochrance za nezbytné sjednotit roztiisténost
napfi¢ kraji i na urovni ministerstev*’.

Pokud pomoc selhava a stat (OSPOD) bud’ nezasdhne, nebo zasdhne, ale
nevhodné, anebo piilis brzy, popf. prilis pozdé, ptichazeji na fadu tvrdsi opatieni,
o nichz musi rozhodovat soud, ktery v krajnim pfipadé rozhodne az o odnéti
ditéte z péce rodic¢ti. Abychom krajnim opatfenim predchazeli, je tfeba rodinam
a ohrozenym détem nabizet alternativni feSeni ve formé pomoci/kompenzace
v oblastech péce, v nichz ta kterd rodina selhava.

Ochrance dlouhodobé zaznamenava v tomto ohledu vyrazné posuny
v praxi smérem k pomoci biologickym rodindm a pfedevsim prevenci, v souladu
s principy, ze stat je nositelem povinnosti aktivné chranit zajem déti vyrastat
ve funkéni roding a ze zasahu do rodiny musi zasadné predchazet preventivni
pusobeni ze strany OSPOD.

27 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

28 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich
prav a svobod.

¥ Ptijeti zakona o socialnim bydleni ochrance opakované doporucuje od roku 2007, viz
Souhrnna zprava o ¢innosti vetrejného ochrance prav za rok 2007, str. 82: https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava
VOP_2007.pdf.

* Viz vyroéni souhrnné zpravy o ¢innosti vefejného ochrance prav pro Poslaneckou snémovnu
CR, dostupné zde, napf. ve zpravé za rok 2011: https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/

zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/.



V tomto ohledu Ize odkézat i na nedavnou judikaturu Ustavniho soudu
CR, ktery v nalezu I. US 1393/2017 ze dne 29. 6. 20173, uvadi: ,,V roli prvniho
ochranného a zachranného cinitele zde maji vystupovat organy socialné-pravni
ochrany déti, jejichz opatfeni a postupy v ramci socialné-pravni ochrany déti
maji mit pfedevsim preventivni Gcel s cilem zabranit krizové situaci, ktera
muize v rdmcei péce o dité nastat. Pozitivni zavazek statu poskytnout rodicim
pecujicim o déti materialni i nematerialni pomoc tak nachazi sviij odraz v zakoné
¢. 259/199 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.*

Jakkoliv je o vhodnosti kumulace preventivnich a represivnich funkci
na trovni jednoho organu dlouhodob¢ vedena debata, koncept prevence ze strany
OSPOD je stale funkénim systémem, ktery nema dosud adekvatni ndhradu.
V ptipad¢, Ze se stat rozhode pro jiné feseni, mél by nejprve zajistit dostate¢né
kvalitni a dostupné alternativy pomoci rodindm a ohrozenym détem.

31 Dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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KOMUNITNI SOCIALNI PRACE: CESTA NADEJE
A POMOCI PRO POTREBNE KOMUNITY

Greta McDonough, MSSW, LCSW

USA

Koncept komunitni socialni prace je soucasti praktické socidlni prace
ve Spojenych statech jiz od prvnich intervenci socialnich pracovnikt u klientt.
Komunitni socialni praice ma v podstaté své koteny v hnuti Settlement House
Movement (hnuti usilujici o vystavbu komunitnich center), které ve Spojenych
statech pfedznamenalo etablovani socialni prace jako profese ve 20. letech
minulého stoleti.

Ustiedni myslenka tohoto hnuti znéla: Praci s klienty v mistech, kde b&zné
se zméni a zlepsi toto okoli a komunita, zlepsi se i cela spolecnost. Jelikoz
se komunitni centra (settlement houses) nachazela v chudinskych &tvrtich,
osidlenych pfevazné marginalizovanou vrstvou spole¢nosti, zejména imigranty,
musela byt prace flexibilni, vSestranna a kreativni.

Komunitni socidlni pracovnici musi byt stale flexibilni a kreativni, musi
byt schopni hierarchizovat klienty podle dilezitosti a propojit je s poticbnymi
sluzbami, musi rozumét mocenskym strukturam uvnitt komunit, musi byt schopni
rozvijet ,lidsky kapital®, kterym zapliiuji mezery v piipadé, Ze financovani
a personalni stav nenartista, a neplni tak potieby klientt.

Komunitu Ize nejlépe definovat jako skupinu lidi svazanych geograficky,
vzorci chovani, atributy, kulturou nebo aktivitami, ktefi tyto podobnosti sdileji
zpusobem, jenz je od ostatnich odliSuje jako skupinu. Doty¢né osoby tyto
podobnosti sami u sebe pozoruji a prozivaji jakozto piislusnici dané komunity,
ackoliv jejich smysl pro spole¢nou identitu neni nijak zvlast’ silny.

Klienti socialnich pracovnik ¢asto patii do specifické komunity, definované
vySe. Nasi klienti ovSem také mohou patiit do nckolika komunit zaroven:
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uprchlici, lidé bez domova, osoby s télesnym nebo mentalnim postizenim, seniofi,
obyvatelé vesnickych oblasti a chudinskych méstskych ctvrti, nedoslychavi
apod. JelikoZ ¢asto pracujeme s marginalizovanymi nebo socialné vylou¢enymi
cilovymi skupinami, pfedpokladame, ze v mnoha piipadech spoc¢iva na nasich
klientech biimé socialniho stigmatu, které ovliviiuje jejich schopnost fungovat
v §irsi spolecnosti — a tohle je nas zachytny bod, mame cihat na pfilezitosti, kdy
Ize individualni klientovy problémy fesit v kontextu komunitni socialni prace
- mame naslouchat odkazu zakladatelt Settlement House Movement a ménit
spole¢nost zménou komunit. Socialni pracovnici v takovém prostiedi si musi
byt vzdy védomi moznosti, Ze problémy jejich klientdh mohou mit §irs§i rozsah
presahujici jednotlivého klienta, coz muze znalit pfileZitost k feSeni daného
problému v ramci komunitni socialni prace.

Komunitni socidlni prace zacala ve Spojenych statech jako zdola
fungujici forma pomoci, prace s malymi skupinami v rdmci obytnych ctvrti
(neighborhoods), nebo se skupinami sdilejicimi stejny problém — imigranti
nehovortici anglicky, klienti potiebujici pomoc se zaméstnanim, stiidmosti,
fyzickymi nebo mentalnimi problémy.

Potfeby téchto klientd byly zna¢né a zdroje pomoci nevelké, nckdy
zcela zadné. Nedostatek zdroji neznamenal jen pouhy nedostatek finan¢nich
prostiedkd na material a sluzby klientim. Znamenal trvaly nedostatek socialnich
pracovnikl v terénu, pracovnici byli v disledku této skutecnosti zavaleni praci,
prepracovani a potieby klientli se postupné prestavaly fesit.

Komunitni socialni prace zdola — prace, ktera se uskute¢niuje piimo s klienty,
v misté jejich bydlisté — ma dva hlavni cile: propojit klienty s mnoha rtiznymi
sluzbami, které mohou potiebovat, zejména se sluzbami, o kterych klient nevi,
a tyto sluzby mohou nebo nemusi byt poskytovany vyhradné¢ agenturami pro
socialni praci. Komunitni socialni pracovnici jinymi slovy propojuji své klienty
s §irS$i pomocnou komunitou — socialni pomoci, pracovné-pravni pomoci,
zdravotni pomoci.

Druhym cilem a aspektem komunitni socialni prace, ktery nemé vzdy
nejvetsi vyznam a dopad, je pojem zmocenéni. Zaklad komunitni socidlni prace
tkvi ve zmocnovani klientll samotnych. Socialni pracovnici by se neméli podilet
na ,,socialni praci na“ klientovi, nebo na ,,socialni praci pro* klienta, ale naopak
na socialni praci s klientem, k té jsme povolani. Tento pfedpoklad je zvlast
zasadni pii praci ve sféfe komunitni socialni prace.

Klient a socidlni pracovnik jsou rovnocenni partnefi pfi feSeni problémi pro
dobro klienta a komunity. Kazdy vnasi do feSeného problému své vlastni odborné
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znalosti, jez ma k dispozici — pracovnik zna zdroje a ma urcité dovednosti, aby
pomohl pfi feSeni problému — a klient je expertem na sviij vlastni problém, ma
jedine¢ny vhled do pfi¢in, souvisejicich problému, bariér a pomoci, které je
mozno vyuzit ke zmirnéni problému, chape dany problém zevnitf. Klient zna
komunitu nejlépe, jeji kulturu a kazdodenni dopad, ktery dany problém ma
na piislusniky komunity. Klient je obeznamen s mocenskou strukturou uvnitf
komunity, vi, kdo je zde respektovan, kdo zatracovan, divérné zna postupy, které
zde funguji, 1 ty, které nefunguji z pohledu socialni dynamiky této komunity.

Zmocnovanim klientli rozsifujeme pocet pazi i mozkl, které Ize zapojit
do feseni problémd, jimz komunita Celi. ZvySuji nase pocetni stavy, rozsiiuji
nasi znalostni bazi, pokud problém nevymizi, riskuji zdaleka nejvice, snad proto
maji pro praci ve prospéch komunity vétsi motivaci.

Zakladni ukol socialnich pracovnikti je identifikovat potencialni lidry
v ramci komunity a zkontaktovat se s nimi za ucelem pomoci, vedeni a znalosti.
Kazda skupina nebo komunita ma své lidry a my jiz pravdépodobné vime, o koho
se muze jednat. Registrovanim pomoci ze strany lidri komunity rozsifujeme nasi
vlastni schopnost pomahat a navic ziskavame moznost rozsifit zivotni piibch
dané osoby, dodavame ji divery a posilujeme jeji dovednosti a schopnosti, které
bude prenaset dale, a zlepSovat tak sviij vlastni Zivot i zivot své rodiny.

Socialni pracovnici se ¢asto stylizuji do role vzdélavatele — poucuji klienty
o zdravém Zzivotnim stylu, rodicovstvi nebo zvladani stresu — a v komunitni
socialni praci ¢asto ptisobime jako ucitelé dobrovolnikl z fad komunity, ktefi
s nami pracuji. Pomahame rozvijet jejich organizacni schopnosti, vetejny projev,
vidcovské kvality; timto zptisobem je zmociujme jako jednotlivce a zaroven
pomahame zmocnit komunitu jako celek.

Komunitni socidlni prace se rozvinula natolik, Ze dnes zahrnuje nejen piimé
sluzby klientim v bezprostfednim okoli, kde ziji, ale také obranu a prosazovani
jejich prav (advocacy), aktivismus a tvorbu politiky a socialni zménu — v§echny
formy tzv. makropraxe . Diky tomu ma také z hlediska popisu prace a pracovniho
zafazeni tato prace svij specificky vyznam. Tyto oblasti — obrana a prosazovani
prav, aktivismus, zména politiky — byly soucasti komunitni socialni prace jiz
v jejich ranych dobach, byly vSak povazovany za pouhy sekundarni vystup.
S rozriistanim a upfesiiovanim rozsahu komunitni socialni prace se tyto jeji
funkce osamostatnily jako specifické discipliny.

Jelikoz je kazda komunita jedineéna, ma jedineCny soubor problému
i jedineéné osoby, které mohou pomoci pii jejich feSeni. Mezi stavajicim
vyzkumem a skutecnou komunitni socialni praci na praktické Girovni existuje
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pochopitelné napéti. Presto lze dlouhodobé sledovat ucinnost komunitni
socialni prace, ackoliv jsou metody uplatiiovani této prace stejné riznorodé jako
komunity, jimz ma pomahat.

Dale je nutno podotknout, ze komunitni socialni prace neni vzdy tim jedinym
a nejlepsim zptisobem feseni problémi. I v bezutésnych komunitach naleznete
jedince ¢i rodiny, ktefi zakouseji osobni problémy, jez nemaji s $ir$i komunitou
nic spoleéného. Reseni t&chto problémil spo&iva na tGrovni jednotlived & rodin.
Nicméné v marginalizovanych nebo socialné vyloucenych komunitach bude
moudry socialni pracovnik provétovat také moznost, zda se problémy na tirovni
komunity podepisuji sekundarné ¢i terciarné na zivoté jednotlivce nebo rodiny.
Komunitni socialni prace vsak ve vSech pripadech nemutze nahradit individualni
nebo rodinnou intervenci.

Nasleduje prakticky privodce, ktery Vam pomiize odpovedéet na otazku — Je
toto kol pro komunitni socidlni praci? A pokud ano, co je nutno provést? Je to
pokus, jak demystifikovat cely proces a dodat odvahu socialnim pracovnikiim,
aby ucinili praktické kroky ve prospéch své komunity, zmirnili tak utrapy
a zmocnili klienty ke zlepSeni Zivota vlastniho, zivota svych blizkych a pratel,

Jedna se o zacatek konverzace, nikoli o celou konverzaci. Tyto otazky maji
za ukol pfimét socialniho pracovnika k tivaham o jesté lepSich otazkach pro
komunity, v nichz pracuji.

Musime jednoduse zacit.

Komunitni socialni prace a vyvoj zdola — Nejzakladnéjsi forma
komunitni socidlni prace
— Zde pracujeme kazdy den, v naSich vesnicich a méstech, s nasimi cilovymi
skupinami.
— Pfesné¢ na toto jsme ndlezite vyskoleni, ackoli o tom mozna takto
neuvazujeme.
— Tady mizeme zacit fesit potfeby klienta pfimo a razné.

104



Komunitni socialni prace je jednim z nejucinnéjsich zptisobi, jak rozsifit nase
sluzby a dostat se k vice klientiim, s omezenymi zdroji a zvlasté v nasledujicich
ptipadech:

— nedostatek penez,

— nedostatek casu a predevsim,

— nedostatek socidlnich pracovnikii, kteii by plnili potieby klientii.

Co je a co neni komunitni socialni prace

— Intervence socialni prace nejsou alfou a omegou — ne vSechny problémy
uvnitf komunity jsou komunitnimi problémy, pfistup komunitni socialni
prace neni tedy pro vSechny problémy a zalezitosti ten nejvhodné;jsi.

— Jakmile vSak vyvstanou problémy, které zasahuji mnoho jednotlivct
a pokud tyto problémy prameni v komunité, v jejich potfebach — piistup
ke sluzbam, doprava apod. — mize byt feSeni komunitni socialni prace
prospesné a ucinné.

— Pokud jsou nami zjisténé problémy specifické pro skupiny, jez jsou
marginalizovany nebo socidlné vylouceny, pravdépodobné zde existuje
propojeni na celou komunitu. Tuto moznost pak musim prozkoumat,
ackoliv neni na prvni pohled ziejma.

Dvé koncepce tvorici zaklad komunitni socialni prace

1) Propojovani a koordinace mnoha riznych lidi a sluzeb s cilem pomoci
klientim v nouzi.

2) Zmocnéni — klic¢em ke komunitni socialni préci je povzbuzeni a zmocnéni
klientd k praci ve svém vlastnim zajmu a k pomoci nam, socialnim
pracovniktim, abychom jim my naopak pomohli posilit jejich komunity
zevnitf.

Pocatek tivah o rozvoji komunity
Jakmile zjistime problém, o kterém se domnivame, ze by mohl byt komunitnim
problémem, musim si nejprve polozit nékolik otazek:

— Co je tim problémem? (snazime se o co nejpresnéjsi vymezeni)

— Kdo tento problém ma?
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— Jedna se o problém komunity, na rozdil od problému jednotlivce, rodiny
nebo skupiny?
— Kdo z komunity s nami bude hovotit, kdo nam pomize 1épe pochopit cely
problém?
— Jaké prostiedi se bude nejvice hodit pro rozhovor — nase kancelar, jejich
domaécnost, jiné misto?
— Cim komunita odliduje fento problém od ostatnich probléma?
v prvni fadé?
— Kdo dalsi je v tomto problému zainteresovan? Kdo dal$i by ndm mohl
pomoci s feSenim tohoto problému?
Nasmérujte pohled mimo komunitu socialni prace:
— jini poskytovatelé sluzeb v oblasti dusevniho zdravi,
— radnice,
— obchodnici, manazefi,
— jiné nevladni organizace,
— komunita zdravotnikd,
— Skoly a cirkve,
— spravei komunalnich sluzeb,
— starostlivi obCané.
— Jak bychom meéli zacit?
— Vnimame sami sebe jako partnery pii feSeni, které komunitu rozviji tak,
aby byla sama schopna si pomoci?

Tyto kroky jsou podobné praci s kterymkoli klientem pouze s tim rozdilem,

Ze v tomto pripadé je nasim klientem komunita nebo cilova skupina v ramci
komunity.
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Silné stranky, kterymi disponuje kazdy socidlni pracovnik a které
mu umoziuji zapojit se do komunitni socialni prace
— Jsme vynalézavi pii hledani potencialu ve vSech lidech a jsme mistii
v pozitivnim nahledu na kazdou situaci.
— Zvykli jsme si, ze nemame nikdy c¢as, dost penéz ani personalu.
— Dobfe se orientujeme v tom, které zdroje jsou k dispozici — véetné lidského
kapitalu — a umime propojit lidi se sluzbami, které pottebuji.
— Nenechame se snadno odradit — pokud se s nami nechce nékdo bavit,
pokracujeme v praci, dokud nenajdeme nékoho, kdo se s nami bavit bude.
— Vétime v nase klienty a vime, jak jim pomoci s rozvojem vlastnich
dovednosti.

Jaky je vysledek - realisticka odpovéd’
— Nas prvni pokus o rozvoj komunity zdola nebude dokonaly.
— Mozna nebude ani dobry.
— Bude to vsak zacatek — zaklad, na kterém Ize dale stavét — a urcité to bude
lepsi, nez ned¢lat nic.
— Nasim cilem neni dokonalost, ale stabilni pokrok sméfujici k pomoci
a zmirnéni utrap.

Zavér

Nase prace je narocna a potieby nasich klientil jsou akutni. To plati zejména
pro praci s marginalizovanymi a socidlné vylou¢enymi osobami. Rada bych Vas
proto vyzvala k nékolika zakladnim krokiim. Jakmile narazite na nartstajici
problémy a stejné problémy zjistite u nékolika dalsich klientt, poloZte si otazku
»Nejedna se o problém $irsiho razu, ktery presahuje tuto jedinou osobu — nema
tento problém své kofeny — a feSeni — v komunité?* ,,Miize prace na rozvoji
komunity momentalné pomoci co nejvice lidem?*

Pokud si na tyto otazky odpovite ,,ano“, nebojte se a sami si vystavte
povoleni k vykonavani funkce komunitniho socialniho pracovnika. Nepotiebujete
k tomu zadné oficidlni jmenovani nebo formalni popis pracovniho mista. Nasim
poslanim je pfeci pomahat a slouzit. Pokud je nas malo, musime sami nase fady
rozsifit. Rozvijeni a zmocnovani ¢lenti nasich komunit je jednim z u¢innych
zpusobi, jak naplnovat nase poslani.
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CASE MANAGEMENT v CR:
ZKUSENOSTI A PRILEZITOSTI

Mgr. Pavel Nepustil, Ph.D.

Ceska republika

Uvod

Case management ma bohatou historii, v zahrani¢i vice nez stoletou, u nas
zhruba pétadvacetiletou. Nékdy je tento termin pomérné matouci, a je to
pochopitelné hned z n¢kolika diivodl. Za prvé, neni mozné jej zatradit do zadné
z tradicné existujicich disciplin. V roli case manageri mohou byt socialni
pracovnici, zdravotni sestry, 1ékafi, psychologové, peer konzultanti, miize to
dokonce byt i samostatna profese (Gagin et al., 2004; Holt, 2000; Summers,
2009). Za druhé, modeli case managementu se vyzkouselo jiz tolik, ze se da jen
stézi vybrat definice, ktera by mohla zahrnout vSechny z nich. A za tfeti, case
management neni metoda nebo technika, ktera se d4 jednoduse naucit a aplikovat
jednim ¢lovékem. Je to spi$ zplsob prace zahrnujici minimalné tym sehranych
pracovnikt, ktery navic vyzaduje Sirokou podporu ze zastieSujici organizace
i partnerskych instituci, aby mohl spolehlivé fungovat.

Zakladni vymezeni case managementu
Ackoliv plati, co jsem uvedl vyse, tedy Ze case management je obtizné uspokojiveé
definovat, pro ucely tohoto ptispévku uvadim definici vyuzivanou americkou

Narodni asociaci socidlnich pracovnikit (NASW, 2013:13). Ta zni: ,, Proces
planovani, vyhledavani, prosazovani a monitorovani sluzeb z riznych socialnich
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nebo zdravotnich organizaci ve prospech klienta. Tento proces umozZiuje
socidalnim pracovnikiim v organizaci/organizacich koordinovat svoje usili
ve prospech daného klienta skrze profesiondlni tymovou praci a tim rozsirovat
rozpéti nabizenych sluzeb, které klient potrebuje. Case management omezuje
probléemy vychazejici z fragmentace sluzeb, fluktuace pracovnikii a nedostatecné
koordinace mezi poskytovateli. **

Case management je tedy zplsob prace, ktery v sob¢ integruje hned nékolik
aktivit, a ty mUzeme zaroven vnimat jako zakladni stavebni kameny case
managementu. Jsou to:

1) Kontaktovani

2) Assessment

3) Planovani

4) Propojovani

5) Monitorovani

6) Advokacie

Tyto aktivity jsou nékdy popisovany jako faze case managementu, zaroven
jsou vSak mnohdy vykonavany soucasné v ramci jednoho kontaktu s klientem
v riznych ¢asovych obdobich spoluprace. Kontaktovani odkazuje k navazani
a prohlubovani vztahu s klientem ¢i jeho/jeji socialni siti. Assessment znamena
prozkoumavani situace, ve které se klient ocita, a to se zahrnutim vSech
oblasti jeho/jejiho zivota, pfiCemz se nejedna o jednorazovou aktivitu, ale
spiSe o kontinualni zajem o rizné aspekty situace a zivotniho ptib&éhu klienta,
které jsou nejen zkoumany, ale také systematicky zaznamenavany. Planovani
se potom odliSuje od individualniho planovani socialnich sluzeb tim, ze jde
o planovani veskeré potiebné podpory pro klienta, nejen tykajici se jedné sluzby,
a z toho potom vyplyva i dulezitost propojovani k riznym zdrojim podpory.
Monitorovani ma vyznam jednak jako zptisob vyhodnocovani a ptehodnocovani
spoluprace, poskytovani vzajemné zpétné vazby, ale také prinasi zasadni
informace pro ovéfovani efektivity a ucinnosti case managementu. A kone¢né,
advokacie neboli prosazovani prav a zajmi odkazuje k aktivnimu zajis§tovani
pristupu klienti ke zdrojiim a sluzbam a k rovnému zachazeni.

Vsechny tyto aktivity mohou nabyvat riznych podob a daji se zajistit
velkym mnozstvim zptsobi, zminime vSak alespon dvé zakladni, a vzajemné
pomérné odlisné, formy: individualni a tymovy case management. Individudalni
case management neznamena, ze by pracovnici nefungovali v tymu, ale Ze
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ke kazdému ptipadu (ve smyslu problémové situace) je ptidélen jeden koordinator
/ case manager. Case manazefi potom v ramci tymu vzajemné sdili svoje ptipady,
konzultuji sporné otazky, poskytuji si zpétnou vazbu, apod., zpravidla se takto
schazeji jednou tydné. Pro zajisténi komplexity péce jsou k jednotlivym pripadim
zvany dal$i osoby, kazdy klient ma tedy potom specifickou sit’ pomoci.

Oproti tomu tymovy case management usiluje o to, aby klient naSel
podstatnou ¢ast potiebné podpory v ramci daného tymu. O konkrétniho klienta
se tedy nestara pouze jeden pracovnik, ale cely tym. Ten zahrnuje profese, které
dana cilova skupina nejcastéji potiebuje a Clenové tymu se zpravidla potkavaji
velice intenzivné, leckde kazdy den. Péce o konkrétni osobu je potom tymem
sdilena, to znamend, ze na tymové poradé zazni, kdo se s klientem vidé¢l
naposledy a kdo by se s nim m¢l vidét nyni. Fungovani tohoto tymu ma kofeny
ve zdravotnictvi, snahou je zajistit intenzivni péci v pfirozeném prostiedi pro
osoby se zdvaznymi potizemi, jako napiiklad v akutnim stadiu psychotické
ataky. U nas se tento model prakticky nevyskytuje, do sluzeb dusevniho zdravi
je ale v poslednich letech zavadén model FACT (flexibilni asertivni komunitni
lécba), ktery kombinuje tymovy a individualni case management.

Udinnost case managementu

Case management by mél byt GCinny tehdy, kdy zabranuje roztiisténosti
a zdvojovani péce, kdy zvySuje kontinuitu a integraci péCe, a maximalizuje
Sanci na zotaveni a integraci do bézné spole¢nosti (Holt, 2000). Z ekonomického
hlediska jde tedy o pfistup, ktery ma Setfit zdroje a ve vysledku snizit celkovou
cenu péce pro jednoho klienta. To vSak neni automatické a ne vsechny modely case
managementu se ukazaly jako efektivni. Co je tedy efektivni case management?

Utinny case management by mél na prvnim misté zajistit dobry vztah
pracovnika s klientem a jeho celou socialni siti. V modelech CM, kde mél case
manager spiSe administrativni roli a nedokézal navazat vztah s klientem, se case
management neosveédcCil (Rapp, 1998). Case management by také mél usilovat
o to, aby prevazna ¢ast péce probihala v pfirozeném prostiedi, kde se muze
odehravat i piimé aktivni oslovovani klienti. K navazani vztahu v pfirozeném
prostiedi miize dopomoci to, zZe pracovnici mohou nabidnout a nabizi takové
sluzby, které klienti v souCasné chvili nejvice potfebuji. Case management
by mél byt schopen zajistit podporu bez dlouhych prodlev, mé¢l by tedy také
dobfe reagovat na akutni situace. Od zacatku by méla byt zapojena socialni sit
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klienta do péce a podpory, pracovnik by mél mit moznost pravidelné konzultovat
s multidisciplindrnim tymem.

Zku3enosti z Ceské republiky

Sektorem, ktery za¢al v CR nejdiive aktivné zavadét case management, byla
péce o osoby s dusevnim onemocnénim. Prvnimi case managery byly zdravotni
sestry, tento model ale nevedl k ocekavanému snizeni poctu hospitalizaci
u cilové populace (Stuchlik, 2013). S postupnym rozvojem socidlnich sluzeb se
vétsina center pro dusevné nemocné provozovanych neziskovymi organizacemi
registrovala jako sluzby socialni rehabilitace a do roli case managert byli
obsazeni socialni pracovnici. Tato zména jiz vedla ke kyzenym vysledklim
a organizace jako Fokus, Péce o duSevni zdravi, Prah a dalsi stale vice zavadé;ji
case management v ramci terénnich tymu, které poskytuji péci lidem s duSevnim
onemocnénim v jejich pfirozeném prostiedi, se zapojenim jejich rodiny,
a propojuji klienty s potfebnymi sluzbami v misté jejich bydlisté. V souvislosti
s reformou psychiatrické péce realizovanou Ministerstvem zdravotnictvi se zda,
ze tyto tymy se stanou zakladem nékterych center dusevniho zdravi, které budou
spadat do gesce Ministerstva zdravotnictvi.

Zacatkem 21. stoleti zacaly jak nékteré neziskové organizace, tak i statni
instituce pouzivat termin case management v oblasti koordinace péce o rodinu
s mnoho&etnymi potiebami (Stastna, 2010) a v ramci socialné pravni ochrany
déti (Pemova a Ptacek, 2012). Soucasné se rozvijely sluzby sanace rodiny, jejichz
nékteré principy jsou komplementarni s case managementem. V zakon¢ o rodiné
byl ukotven jeden z nastrojii case managementu, institut pfipadové konference,
doplnény metodickymi postupy (MPSV, 2010), vzapéti byl predstaven i nastroj
rodinnych konferenci. Role case manageri v této oblasti nejCastéji nalezi
pracovnicim oddéleni socialn€ pravni ochrany déti, které vsak bohuzel ne vzdy
maji k vykonu této role vhodné podminky (ve smyslu poctu klientd, prostiedi,
metodického vedeni, supervizi, apod.). V nékterych regionech zacala ale dobte
fungovat spoluprace mezi socialné aktivizacnimi sluzbami a oddélenim SPOD.
Toto spojeni potom nabizi dobrou pfilezitost pro koordinaci podpory pro rodinu.

O case managementu se také mluvi v péci o uzivatele drog a zavislé, nicméné
systém téchto sluzeb je nastaven spise proceduralné, predpoklada prachod klienta
nezavislymi sluzbami bez nutnosti koordinace. Podle Libry (2006) je vsak
zejména u klienti dlouhodobé nebo tézce zavislych, nebo v piipade vicecetnych
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problémt, tfeba péci koordinovat. Dvoracek, Popov a Miovsky (2012) navrhuji,
aby roli case managera mél v budoucnu pracovnik v tzv. adiktologickych
ambulancich. Zatim se vSak zavadéni case managementu dafi spiSe
v nizkoprahovych sluzbach, které se timto zptsobem staraji o klienty s dualnimi
diagnozami, akutné ohrozené bezdomovectvim ¢i v komplikovanych rodinnych
a socidlnich situacich (Nepustil & Szotakova, 2013). Case managementovy tym
ma v soucasnosti napiiklad Spole¢nost Podan¢ ruce v ramci svého Poradenského
centra anebo spole¢nost Sananim v ramei Kontaktniho centra.

Case management v socialni praci na obci

Dle zakona nalezi nékteré kompetence case managera také socidlnim
pracovniklim na obcich. Ustanoveni § 92 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach v odstavci d) stanovi, Ze obecni Ufad ,,na izemi svého spravniho
obvodu koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb a realizuje cinnosti socialni
prdce vedouci k reSeni nepriznivé socialni situace a k socialnimu zaclenovani
osob . V podobném smyslu vyzdvihuje Gojova (2007:155) ve svém metodickém
doporuceni sitovani jako zplisob prace, ktery by mél byt vlastni kuratorim
pracujicim s osobami zijicimi v socialnim vylouceni. Uvadi, Ze tyto osoby Casto
potiebuji doprovod ¢i vyjednani sluzby a je tedy podle ni ,,...nutné, aby meél
socialni kurdtor o dostupnych sluzbach a zdrojich pomoci presné a aktualni
informace a dobré vztahy s jejich poskytovateli, které je nutné udrzovat a rozvijet.
Tak si vytvari svoji sit, kterou miize vyuzivat pri praci s konkrétnimi klienty.

Z jinych oblasti a ze zahranic¢nich zkuSenosti vime, Ze pro uspésné zavadeéni
case managementuje zapotiebi zachovaturcité zakladni podminky, mezi které patii
napiiklad zajem samotnych pracovnikti o tento zptisob prace a souc¢asna podpora
od vedeni a donort, ktefi by méli véfit v uc¢innost tohoto piistupu. Déle je potom
dulezité, aby socialni pracovnici tizce spolupracovali i s jinymi profesionaly,
idealn¢ aby tvorili multidisciplinarni tym, ktery se pravidelné schézi. Sitovani je
také zapotiebi provadét nikoliv formalné v ramci instituci a odbornikd, ale velice
neformalné a vyuzivat pfitom i pfirozené zdroje v mistni komunité. Zejména
v zacatcich zavadéni case managementu je také velice dulezité peclive sledovat
pokrok a tspéchy v konkrétnich piipadech, zaznamenavat je a predavat donorim
jako diikazy o G¢innosti case managementu. V neposledni fad¢ je velice dulezité,
aby tym pracovnikti mél spole¢né kontinualni vzdélavani, které je kompatibilni
s piistupem case managementu a intenzivni a kvalitni supervizi.
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V praxi vSak Casto dochazi k tomu, ze obecni Ufady nemaji prostiedky
pro zaméstnani dostatecného poctu socidlnich pracovnikl, ani pro zajisténi
potiebného zazemi pro case management véetné metodické a supervizni podpory
(Liedermanova, 2011). Role case managera mize mit tim padem spise formalni
podobu, v lepsim piipadé mize pfipominat brokerské modely case managementu,
ktery se v zahrani¢i neosvédcil kvili nedostatecné duvéere ve vztahu klienta
a pracovnika (Rapp, 1998). Socialni prace na obci pfinasi minimalné v nékterych
lokalitach zahlceni administrativou a formalnimi postupy, které ve vysledku
nepodporuji G¢inné principy case managementu. Velkym problémem také byva,
ze ptimym nadfizenym socialnich pracovnikli s moznosti zasahovat do jejich
prace byva ¢lovek, ktery neni odbornikem v dané oblasti.

Uz nyni se vSak v nékterych obcich zaéinaji objevovat velice zajimavé
modely prace v souladu s principy case managementu, které ukazuji, jaky
potencial tento zpisob prace v SP na obci ma. Velkou vyhodou muze byt,
pokud socialni pracovnici mohou byt soucasti multidisciplinarniho tymu, anebo
navazou dobrou spolupraci. Podstatnd je role vedouci pracovnice, kterd ma
moznost zavadét zmény v souladu s case managementem velice rychle, pokud
ma o tento typ prace zdjem a ma podporu a diveéru od svych nadfizenych.
Takovou zménou muze byt napiiklad sjednoceni administrativnich postupt tak,
aby zpusobovaly co nejmensi zatéz pracovnikiim a zaroven umoznily kontinualni
praci s ptipadem vcetné monitoringu. Dalsi zménou mtize byt nastaveni porad,
intervizi a supervizi tak, aby co nejvice usnadnily reflexi pfimé prace a uceni se
z vlastni zkuSenosti.

Zavérem

Zkugenosti se zavadénim case managementu v CR v riiznych oblastech mohou
byt velice uzitecné pro piipravu a realizaci zavadéni tohoto zplsobu prace
do socialni prace na obci. Tento sektor ma pfitom z mnoha hledisek velky
potencial nejen uspéSné zavadét case management, ale mit v case managementu
vadéi tlohu. V prvni fadé tim, Ze socidlni prace na obci nespada do socialnich
sluzeb, nemusi se vymezovat pomoci cilovych skupin. Mlze tedy pracovat
s lidmi, ktefi pfekracuji hranice cilovych skupin, maji mnohocetné problémy,
s nimiz si bézné socialni sluzby Casto nevi rady. Socialni pracovnici obce maji
také vyhodnou pozici v centru komunity, a to nejen v tom smyslu, Ze obecni
urady Casto sidli na radnici v centru mésta. Spolecnost do jisté miry ocekava,

114



Ze se ,,obec* postara o ty, ktefi nikoho jiného kolem sebe nemaji. To, ze socialni
pracovnik obce oslovi nékoho na ulici nebo zijicitho v osaméni, tedy neni nijak
zvlastni a dava to socidlnimu pracovnikovi legitimitu. Zarovein ma obec také
urcitou kontrolni roli, napfiklad ve smyslu ochrany zranitelnych ¢lent — déti,
zen, hendikepovanych osob. Vhodna kombinace a vyvazeni pomoci a kontroly
ucinnost case managementu spiSe zvySuje, nez snizuje. A konecné, socialni
pracovnici maji skvélou moznost vystupovat jako ,,sousedé a inspirovat k tomu
i ostatni.
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METODIKA VYUZITI PREDNOSTI A RELACNIHO
KOUCINKU PRO CASE MANAGEMENT

Peter Sheath, Damian Grainer, M. A.

Velka Britanie

Koordinace pripadu

Case coordination (koordinace pfipadu) definujeme jako rozvazné organizovani
pecovatelskych aktivit mezi dvéma nebo vice zGcastnénymi stranami (véetné

pacienta) podilejicimi se na péci o osobu s cilem usnadnit poskytovani zdravotnich

a socialnich sluzeb. Organizovani péce zahrnuje sestavovani personalu a dalsich

zdrojt potfebnych pro provadéni vSech pozadovanych aktivit péce o pacienta;

Casto se fidi vyménou informaci mezi ucastniky odpovédnymi za rizné aspekty

péce'. Koordinace pfipadu standardné obsahuje komunikaci, sdileni informaci

a spolupraci. Dochazi k ni pravideln¢ u case managementu a personalu, ktery
obsluhuje klienta, uvniti agentur, v komunité i mezi nimi. Koordina¢ni ¢innosti
mohou zahrnovat pfimo uspofadany pristup, redukci bariér v piijmu sluzeb,

budovani podplrnych siti, navazovani vazeb a dalsi aktivity zaznamenané

v poznamkach o pokroku:
1. Na koordinaci pfipadu se standardné podili mnoho ucastnikd.

2. Koordinace je nezbytna, pokud jsou tGcastnici na sobé navzajem zavisli

pfi provadéni odlisnych aktivit v ramci péce o osobu.

! Closing the Gap — A Critical Analysis of Quality Improvement Strategies (Vol. 7: Care

Coordination)
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3. Aby byly tyto aktivity provadény koordinovang, vSichni ucastnici musi byt
nalezité obeznadmeni se svou vlastni roli i rolemi ostatnich a dostupnymi
zdroji.

4. Prtispravném fizeni vSech pozadovanych pecovatelskych aktivit ucastnici
spoléhaji na vyménu informaci.

5. Integrace pecovatelskych aktivit ma za cil usnadnit spravné poskytovani
zdravotnich a socialnich pecovatelskych sluzeb.

Ucdastnici podilejici se na koordinaci pripadu

Klienti, rodinni pecovatelé, 1€kafi, sestry, farmaceuti, socialni pracovnici, dalsi
odbornici a podplirny personal se casto podileji na poskytovani zdravotnich
a socialnich pecovatelskych sluzeb. Potfeby péce jsou stale komplexngjsi
a pocet potencialnich i¢astnikt a vztahti mezi nimi narGsta ve vrstvach a fazich.
Naptiklad péci o jinak zdravého pacienta s nekomplikovanou hypertenzi
mize ucinné fidit jediny lékai poskytujici zakladni péci. Naopak péce o osoby
s vaznou mentalni chorobou by standardn€¢ mohla zahrnovat 1ékaie, zdravotni
sestry, socialni pracovniky, psychology a farmaceuty jako zakladni ¢leny tymu,
kromé nich vsak také pracovni a rekreacni terapeuty, dietetiky, rodiny, okolni
komunity a knéze, podle specifickych potieb dané osoby. Podobné také fizeni
péce o fyzicky slabé starsi lidi setrvavajici v komunité optimalné zahrnuje
I1ékate poskytujici zakladni péci, zdravotni personal, nemocni¢ni i domaci sestry,
socialni pracovniky, pracovni a rehabilitacni terapeuty, dietetiky, zdravotni
pecovatele nebo asistenty, rekreacni terapeuty a pracovniky starajici se o pfevoz.

Poskytovatelé podptirného anebo komplexniho case managementu
bézné koordinuji vSechny nezbytné sluzby béhem celé péce, veetné tstavnich
a komunitnich, zdravotnickych i nezdravotnickych, socidlnich a podptrnych
sluzeb. Pripadové konference se vyuzivaji jako specificky mechanismus
posilujici koordinaci pfipadu.

1. Koordinacni aktivity zahrnuji Casté kontakty s ostatnimi poskytovateli
sluzeb, rodinami, dal§imi vyznamnymi aktéry, komunitnimi skupinami/
jednotlivcei a case manazery. Jsou dokumentovany v poznamkach o pokroku.

2. Podklady o v¢asné case konferenci s klicovymi poskytovateli jsou uloZeny
v zaznamech klienta.

3. Pii kontaktech s ostatnimi se respektuje klientovo pravo na soukromi
a daveérnost.
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Zotaveni, objevovani a Zivot

Termin ,,zotaveni® (recovery) pouzivame v nejSir§Sim mozném smyslu slova.
Popisujeme jim proces, béhem néjz jedinec piekonava dlouhodoby behavioralni
zdravotni problém anebo dopad socialni izolace, diskriminace a institucionalizace.
Na zakladé této definice mohou procesem zotaveni prochdzet osoby, které
prekonavaji nasledujici problémy v nasledujicich oblastech, ¢imz dosahuji
hlubsiho pocitu osobniho $tésti (well-being) a socialniho zac¢lenéni:

— zavislost,

— duSevni zdravi,

— télesné zdravi,

— negativni zazitky z détstvi anebo komplexni trauma,

— dysfunkéni rodina,

— dlouhodoba diskriminace,

— chudoba,
— institucionalizace — peCovatelsky ustav/nemocnice/napravné zatizeni,
— dlouhodoba kriminalita,

obéti a pachatelé nésilnych ¢ind,
— socialni izolace vcetné nedostatecného pristupu ke spolecensky hodnotnym
rolim.

At uz se jedinec nachazi v kterékoli fazi, naSe zkuSenost s case managementem
jasné ukazuje, ze jej motivujeme k vétsi osobni, socialni i fyzické realizaci, ustavuje
si nebo rozviji novou identitu a vypravéni (mimo ,,zdravotni potize* nebo patologii
jakéhokoli razu). Dale do naSeho konceptu zahrnujeme také vyraz ,,objevovani®,
protoze mnoho lidi uz neméd moznost obnovit svlij ptivodni zdravotni stav nebo
pocit osobniho §tésti. Proces zotavovani nutné vyzaduje také proces objevovani
na inter- i intra-psychické roviné. Dochazi k objevovani nové se tvoiici identity,
hodnot a zajmt, novych socialnich siti, silnych stranek a kvalit, vyznamu a smyslu.

Pro case manazera je uzite¢né dbat na nasledujici faktory, které ovliviuji
proces zotavovani a objevovani, a uvazovat nad tim, jak jsou tyto faktory
napliovany v zivoté daného jednotlivce:

nadéje,

— sounalezitost,

osobni a spolecenské prijeti,
— sebepfijeti,

pozitivni spolecensky kapital,
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— smysluplna ¢innost,

— naplilujici ¢innosti odrazejici hodnoty,
— rozvoj smyslu pro spolupraci,

— pochopeni,

— zakladni napliiované potieby,

— pozitivni smysl sebe sama.

Vzhledem k vysokému vyskytu traumat u vSech vyse zminénych skupin musi
byt case management také veden v ramci péce obeznamené s traumatickym
stavem. SAMHSA (2014) udéava Sest klicovych principii péce obeznamené
s traumatickym stavem:

— bezpecnost,

— dvéryhodnost a transparentnost,

— podpora ze strany partnerd (vrstevniki),

— spoluprace a vzajemnost,

— zmocnéni, vyjadfeni nazoru a volba,

— kulturni, historické a genderové zalezitosti.

Bamber (2012) popisuje spojeni mezi integraci do socialni a komunitni sité
a jedincovym pocitem autonomie.

Z tohoto diivodu — v ramci nasi prace — klade case manazer a case connector
velky diiraz na budovani socialnich a komunitnich siti a prekonavani vSech bariér
ve stycich (styl pfilnuti, komunika¢ni dovednosti, diskriminace a piedsudky,
finance, sebevédomi).
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Kouéink

Navzdory riznosti kouc¢inkovych modelt uvadénych v odborné literatufe mayji
vSechny modely spoleéné pojeti tykajici se procesu. VSechny za¢inaji navazanim
vztahu nebo partnerstvi, které je zalozeno na divéfe, upiimné komunikaci
a dtvérnosti. Druha faze, spolecnd v§em modeliim, je vymezeni a odsouhlaseni
klientovych cild, at’ uz s nebo bez formalni smlouvy uvadéjici dohodnuta
oCekavani. Pravé béhem této faze je kladen dlraz na klientliv denni program
v souvislosti s jeho osobnimi, profesnimi a ozdravnymi cili.

Po jasném vymezeni cilti obsahuji vS§echny modely fazi, béhem niz probiha
hlubsi pochopeni nebo aktivni uceni jako vysledek zpétné vazby poskytnuté
pfimo kou¢em nebo ostatnimi osobami zapojenymi do procesu. Obecné se
vétsina modell snazi v klientech péstovat zodpoveédnost, smysl pro povinnost
a odhodlani ke zméné z vlastniho podnétu a k neustalému riistu.

U naseho $koleni case manazert zdiraziujeme nasledujici klicové pilife
koucinku?:

V ramci kouc¢inkového vztahu je zcela klicové vyjasnéni roli a odpovédnost
za zmeénu spociva na osobé posluchace (klienta), podobné jako nastaveni sméru.
Zaznamenané chyby pii dosahovani cil nebo cilového chovani jsou chapany
jako prilezitost k pouceni.

Case manazer vyuzivajici koucinkové dovednosti musi rozumét piipadné
mocenské nevyvazenosti ve vztahu s klienty/pacienty a vyvarovat se transakcim

2 Grainer D (2013) — Recovery Coaching Manual
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mezi rodicem a ditétem, které podkopavaji koucinkovy vztah a osobni silu
posluchace / pacienta / klienta.

Model rela¢niho koucinku zaloZeny na piednostech

Kdyz se zaméfime na silné stranky a kdyz nam nasi klienti duvétuji, sami se pak
soustiedi na oblasti, ve kterych potiebuji dortist. Sami se snazi zacelovat mezery
—nemusime je do niceho tlacit, nebo pobizet. Koucink zalozeny na piednostech
neignoruje oblasti s nejvyssi potfebou zmény — snazi se nejprve upevnit jiné
oblasti a posilnit tak sebedivéru dané osoby v jejich silnych strankach, coz ji
naplni téméf nepfemozitelnou silou pfi feseni problému v oblastech, které dosud
pottebuji rust. (Aguilar 2016)

Co je koucink zaloZeny na prednostech?

Koucink zalozeny na pfednostech je zdanlivé jednoduchy, pfesto nesmirné
ucinny pristup k praci s lidmi. V zasad¢ existuji dva hlavni zptsoby uvazovani
o zménach chovani: miizeme se zaméfit na to, co dana osoba déla Spatné a snazit
se ji povzbudit, aby v této ¢innosti polevila, nebo se miizeme zaméfit na to, co
déla dobfe, a snazit se tuto ¢innost naopak posilit. Badatelé v mnoha sférach
lidské ¢innosti zjistili, ze pokud se zamétime na silné stranky, nadéani, schopnosti
a véci, které déla dana osoba dobfe, dosdhneme pravdépodobné dlouhotrvajici
zmeny.

Divame-li se na silné stranky, hledame, co dé¢ld dana osoba dobfe,
na moznosti, které vidi, na jeji perspektivy a uceni, a koho vnimaji jako
podporovatele na své cesté rustu. Piednosti 1ze najit v nich samych i v jejich
okoli. Moznosti a potencial hledame vSude.

Jedincim prokazujeme uznani a zajem, aby se i oni tak mohli chovat sami
k sobé. Béhem hledani silnych stranek rovnéz zjistujeme, co je pro jedince
dilezité, ceho si vazi a co ma pro né vyznam.
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Pro¢ koucink zaloZeny na prednostech funguje

Je poucéné pochopit, pro¢ koucink zalozeny na pfednostech funguje — a je snadné
jej provadét, diky zpusobu fungovani lidského mozku. Pokud se zamétujeme
na véci, které nam nejdou, na naSe nedostatky a problémy, s nimiz marné
zapasime, posiluji se negativni nervové drahy v naSem mozku, tj. drahy, které
generuji porazenecké vyroky typu ,,JJsem k ni¢emu, tohle nepijde, vim, Ze jsem
slaby v X a tolik let jsem se snazil. Co to se mnou je? Pro¢ jsem v tomhle tak
marny?

Vétsina z nas si je dobfe védoma svych slabin, jejich odhalovani vytvaii
stres. Ten pak oslabuje nasi akceschopnost, touhu po uceni a schopnost nahlizet
urcité moznosti. Neni to tak, ze bychom se nedokdzali ucit, kdyz se zaméfime
na oblasti vyzadujici rtist, ovSem s témito oblastmi vice ,,bojujeme*. Dlouhodobé
vystavovani se stresovym neurochemikaliim, jako je kortizol, potlacuje funkci
hippokampu, coz ma ¢asto za nasledek narusené ziskavani informaci z explicitni
paméti. To pak muze prakticky pusobit posilenim negativnich neuralnich drah
a zpusobit tak dysfunkeni cyklus mysleni. S mozkem jsme neustale ve sporu.

Pokud se zaméfime na nase silné stranky, mtizeme si navodit pozitivni emoce,
které podniti akéni kroky a pfivedou nas k u¢eni. Koucink zalozeny na pfednostech
se snazi znasobit silné stranky a to, na co se zaméfujeme, dale vzrista. V ramci
partnerského vztahu s klienty se snazime najit, co délaji efektivné, zdlraziujeme
postupy, které jsou funkéni a odhaluji jejich skryté dovednosti. Jako koucové se
snazime davat si pozor, abychom nebyli pfili§ adresni a doslovni. Klient si totiz
potiebuje své vlastni prednosti nalezit¢ uvédomit a pfijmout, aby z nich mohl
posléze profitovat. Pokud kou¢ neustale opakuje ,,Jo, tohle jsi udélal skvéle!,*
klient neméa moznost internalizovat identifikaci svych silnych stranek.

Z hlediska case managementu chceme zajistit, aby také ,,ekologie* jedincova
zivota zrcadlila a posilovala jeho zdroje, potencial a jeho vlastni vnitini hodnotu.
Case management tak musi brat v potaz takové oblasti jako socialni sité (rodina,
pratelé, vrstevnici, vzajemna pomoc), bydleni, podpora ze strany komunity
a personalu ¢i sluzby, s nimiz jedinec ptichdzi do styku. Z mnoha studii dobie
vime, Ze organiza¢ni klima sluzby ma vyznamny dopad na klientovy vysledky.**

3 Glisson C. & Green P, Organizational climate, services, and outcomes in child welfare
systems; Child Abuse & Neglect, vol 35, issue 8, 2011, 582-591

4 Greener JM et al — Influence of organisational functioning on client engagement in treatment;
Journal of Substance Abuse Treatment; 2007 Sep; 33(2):139-47
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Poznamky o ¢innosti zaloZené na pirednostech nebo silnych
strankach

., Pokud ma byt to, na co se zamérime, posileno nasi pozornosti, chceme si byt
.

Jisti, ze posilujeme néco hodnotného.
Sue Annis Hammond — The Thin Book of Appreciative Inquiry

Instinktivné vime, zZe pfistup vychazejici z prednosti bude urcité fungovat, ale
vétsina profesionalnich skoleni a instituci v oblasti zdravotnictvi a socialni
péce je zalozena na predpokladané nouzi. Posuzuje a diagnostikuje se patologie
a dysfunkce, profesionalni pracovnici poté uplatiiuji své odborné dovednosti
a znalosti k feSeni anebo zvladani téchto problémi. Uzivatelé sluzeb maji
zkuSenost, ze jejich schopnosti a autonomie jsou Casto popirany. Pfesto se
jedna o faktory, které jsou nezbytné pro zotaveni z behavioralnich zdravotnich
problémui.

,, Pristup vychazejici ze silnych stranek nabizi spravné vychodisko pro pristup
k primarnimu mandatu dané komunity a sluzeb v oblasti dusevniho zdravi — lideé
ovladajici smysluplnym a setrvalym zpiisobem sviij viastni Zivot.

— Zamereni na ditveryhodné a uzitecné vztahy.

— Zmocnéni lidi k prevzeti viidci role ve vilastnim lécebném procesu.

— Spoluprace na vzajemné odsouhlasenych cilech.

— Cerpani z osobnich zdrojii motivace a nadéje.

— Wtvareni trvalé zmeny prostrednictvim uceni a zkuSenostniho ristu.

Pristup vychazejici ze silnych stranek je specifickou metodou prdace na problémech
a reSeni problémii, které dana osoba zakousi. Nesnazi se ignorovat problémy
a tezkosti. Naopak se pokousi urcit pozitivni bazi se zdroji (nebo nezbytnymi
doplnky) a silnymi strankami daného jedince, ¢imz se vytvori platforma pro
Feseni vyzev, které plynou z problémii tohoto jedince.

V ramci naseho pracovniho Skoleni v oblasti kouéinku zalozeného
na prednostech a case managementu Casto odkazujeme na nasledujici zakladni
principy této praxe.

> Hammond, W. “Principles of Strength-Based Practice” — Resiliency Initiatives 3. 2010.
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., Zadkladni principy praxe zaloZené na silnych strankach:

1. Naprosto pevné presvédceni, ze kazda osoba ma urcity potencial a jeji
odvijejici se zivotni pribeh urcuji jeji jedinecné piednosti a schopnosti
— nikoli omezeni — které zdaroven tuto osobu bytostné vymezuji (uz ne
., Uverim, az uvidim “, ale spise ,, Verim a uvidim ).

2. Veci, na které se zamérime, se stanou pro danou osobu bezprostredni
realitou—zameérte se na silné stranky, ne na nalepkovani —vyzvy prijimejte
Jjako moznost pro rozvijeni schopnosti (nevyhybejte se jim), dodavate tim
nadeji a optimismus.

3. Jazyk, ktery pouzivame, vytvari nasi realitu — jak pro poskytovatele péce,
tak pro deti, mladez i jejich rodiny.

4. Presvedceni, ze zména je nevyhnutelnd — vsichni jedinci maji touhu uspét,
probadat svet kolem sebe a byt uzitecnymi pro ostatni a svou vlastni
komunitu.

5. K pozitivni zméné dochazi v prostiedi autentickych vztahii — lidé potiebuji
mit jistotu, ze ma o né nékdo starost a je jim bezpodminecné na blizku.
Jedna se o transakcni a usnadnovaci proces podpory zmény a budovani
schopnosti — nikoli opravu.

6. Pohled dané osoby na realitu je zcela zdsadni (jeji Zivotni pribéh) — proto
Jje zapotiebi vyhodnotit a zahdjit proces zmény na zdklade toho, co je
dulezité pro danou osobu, nikoli pro odbornika.

7. Lidé si vice veri a jsou ochotnéjsi vydat se na (neznamou) cestu
do budoucnosti, pokud maji zacinat s tim, co uz znaji.

8. Budovani schopnosti je proces i cil — celozivotni cesta, ktera je dynamicka,
nikoli staticka.

9. Jedulezité ocenit rozdily a zakladni nutnost spoluprdce — uicinnd zména je
vzdy kolaborativnim, integracnim a participacnim procesem — ,, k vychove

ditéte potiebujete celou vesnici“.9

Tyto principy musi byt internalizovany pracovnikem i organizacemi, s nimiz
jednotlivec pracuje. NaSe mozky budou cCasto a automaticky sklouzavat
k uvazovani zamétenému na nedostatky a problémy, zejména kdyz my sami
(instituce nebo pracovnici) zakouSime stres, Uzkost, beznad¢j, nejistotu,
legislativni tlaky nebo naléhani ze strany vladnich tradt apod.

¢ Hammond, W. “Principles of Strength-Based Practice” — Resiliency Initiatives 3. 2010. p. 5.
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KdyzZ je prednost tézko k nalezeni

Hlavni myslenka kouéinku zalozeného na pfednostech nam nema navodit
iluzi, ze neexistuji zadné problémy. Budeme-li vSak kazdy den pfemyslet jen
a jen o nécich chybach, vystavime si mezi sebou zed’ odcizeni. V ramci nasich
transakci s jednotlivei riskujeme, ze se v nich posili jejich vlastni omezujici
sebepojeti a identita pacienta/obéti. Pokud se nam podafi najit na nékom alespon
jednu dobrou véc a tu budeme reflektovat, na§ pohled na tuto osobu se rozsifi.
Jeji piibeh se mlize posunout a rozrust. Nadale vnimame vsechny problémy, ale
zaroven citime jinou kvalitu spojeni s osobou, o niz pfemyslime. Mozna nas
napadnou vychozi body, které jsme dfive opomijeli a diky nimz budeme moci
zahajit koucink vedouci ke zméné.

Je t€zké najit jakoukoli silnou stranku na osob¢, u které vnimame mnozstvi
chyb a nedostatkl. Predstavte si, Ze hledate poklad a za¢néte od piky, hledejte
malé véci, vytrvejte v hledani a ur¢ité néco naleznete. Urcité klienta vyzvéte,
aby vyjmenoval véci, o kterych se domniva, Ze je déla dobfe, nebo motivy, které
jej pohani, ¢i moznosti, které vidi. Pfednosti 1ze najit v jeho pfistupu, jeho vili
a jeho vizi. Nejedna se pouze o to, co aktualn¢ délame dobfe, ale spise o silné
stranky a vnitini potencial klienta i jeho okoli.

Podobné jako u terapie zaméfené na feSeni a vnimavé dotazovani se
i v tomto modelu soustfedime na momenty Uspéchu, na vyjimky, které pak
zintenziviiujeme a stvrzujeme. Uplatiujeme uziteCny model Bifokalniho
pohledu, vyvinuty Joan Evansovou na Institute of Psychosynthesis v Londyné.
Ve své nejjednodussi podobé tento model vybizi pracovniky, aby se divali
ZA jednotlivce a jeho chovani, uvazovali nad tim, kdo dana osoba v podstateé je.
Nékdy 1ze tuto podstatu pienést do jejiho védomi, jindy nas pouhé zachovavani
tohoto pohledu osvobozuje od uzavienosti v nasi omezené identifikaci problému.
Prace kouce pak spociva v postupném zuzovani mezery mezi aktualni prezentaci
dané osoby a touto jeji podstatou a jejim potencidlem. ZkusSenost nds uci, ze
pouhym uchovanim tohoto kontextu mtizeme uchovat nadéji pro nékoho, kdo
citi beznadgj, tento pohled na sebe sama postupné piechazi do védomi jedince
a je jim plné internalizovan.

Pokracovani v této reflexivni praxi a povédomi o systémovych silach je
zcela zasadni pro posun k pfistupu zalozenému na piednostech, nebot tendence
ke sledovani nedostatki, zbyte¢né medikalizaci a nadmérnému profesionalismu
jsou zpravidla silné systémové sily.
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Vyuzivani zotavovaciho kapitilu v koordinaci pripadu

Nas model koucinku a case managementu vychazi z prace (Cloud and Granfield,
2008) a vnimame jej jako uzitecny model pro koucink zalozeny na case
managementu. Case manazer uvadi jedince do konceptu zotavovaciho kapitalu
s pomoci riznych nastroji (viz nize) zaméfenych na socidlni, lidsky, fyzicky
a kulturni kapital. Case manazer bude jedinci pomahat s uréenim a vyhodnym
vyuzitim téchto zdroju tak, aby byl tento jedinec pozdéji schopen tuto ¢innost
provadét sam, a vyuzivat zotavovaci kapital jako nastroj sebehodnoceni.
Oblast vyuzivani ARC (hodnoceni zotavovaciho kapitalu) jiz byla pfedmétem
vyzkumu u Groshkova’ et al. V organizaci Emerging Futures vytvofili
hodnoceni s 25 otazkami na méfeni zotavovaciho kapitalu. Podle nasi hypotézy
vede kumulace zotavovaciho kapitalu ke snizeni recidivy problémi v oblasti
duSevniho zdravi a zneuzivani navykovych latek a snizeni bezdomovectvi.
Pocate¢ni vyzkum nadale probiha.

Socialni kapital Lidsky kapital

Muj
zotavovaci
kapital N

Fyzicky kapitél Kulturni kapital

7 Groshkova T., Best D., White W., “The Assessment of Recovery Capital:Properties and
psychometricsof a measure of addiction recovery strengths; Drug and Alcohol Review
(March 2013), 32, 187-194DOI: 10.1111/j.1465-3362.2012.00489.x
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Vztah

Jadrem kazdého pfistupu ve stylu koucinku anebo case managementu je vztah
a dokonald komunikace. Nejprve vytvofit s jedincem vzajemnou sympatii
a usnadnit zménu a poté vybudovat a vhodné fidit funkéni zprostredkovatelské
vztahy, které umoziuji optimalni koordinaci pfipadu. Zakladni osobni kvality
jako je empatie, vielost, odvaha, otevienost, dislednost, Cestnost a skutecny
zajem jsou zcela zasadni, spole¢né se schopnosti uplatiiovat pro-socialni model
a projevovat upiimné uznani a soucit. Prace case manazerti, podobné jako cely
zptsob fungovani koucinku, nemd, ba ani nevyzaduje, luxus pravidelnych
tydennich schlizek, s nimz se lze setkat u terapeutl. Zcela rozhodujici je
udrzovani dobrého vztahu, v némz jedinec citi, Ze je bran jako autonomni
a ptirozené¢ nadana lidska bytost.

Propojeni komunity zaloZené na dané mistu

V ramci nasi spoluprace s Emerging Futures pracuje sitovy kou¢ a community
connector (plnici roli case manazera) s jednotlivci a jejich podpirnymi sitémi,
¢imz témto jednotlivelim postupné umoziuje stat se svymi vlastnimi koordinatory
péce. Zaroven, aby se ucelné vyuzila sila vzdjemné pomoci a skupinového
koucinku, se kou¢ a connector snazi shromazdit jednotlivce ze stejné geografické
oblasti do lokalniho kou¢inkového kruhu. Tyto koucinkové kruhy jsou hnacim
prvkem recipro¢ni podpory a posilovani zmén chovani. Napomahaji podpoie
rozvoje nové identity v ramci komunity.

V podobném duchu jako zotavovaci kapital za¢inaji case manazefi pouzivat
jazyk a principy rozvoje komunity zalozeného na ptrednostech, nehledaji pouze
zdroje, které lze vyuzit pro jednotlivce, ale také zplsoby, jak lze jedincovy
osobni vlohy vyuzit v rameci komunity prostfednictvim snadnéjsiho propojeni
a dialogu se ¢leny pfislusné komunity.

Case manazer plni roli primarniho kouce, koordinuje celkové sméfovani
péce u konkrétniho jednotlivee. Community connector, vazany na urcité misto
(tj. zijici a pracujici v urcité geografické oblasti), dobie vi, kdo zije a co se déje
v jeho komunité. Usnadnuje propojeni mezi jednotliveem a komunitou, kde tento
jednotlivec Zije. Mapuje lokalni zdroje a tvofi nedilnou soucast mistni komunitni
struktury. Pomahaji s ucelnym vyuzivanim lokalnich zdroji a poskytuji
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jednotliveim podporu pii hledani mista a lidi, kde mohou sdilet své vlastni viohy
(silné stranky, kvality, dovednosti a znalosti).

Kombinace kou¢inku zaloZeného na prednostech
a rela¢niho koucinku s koordinaci pripadu

Model rela¢niho kouéinku/koucinku zalozeného na prednostech se dokonale
hodi pro case coordination (koordinace piipadu) i case management. Jak jste
sami vidéli, model case coordination je ve svém zdkladu nadmiru vérny modelu
relaéniho kouéinku zalozeného na ptednostech. V podstaté kterykoli ¢len
pracujici v ramci ptipadové koordinovaného tymu muize vyuzit aktivity relaéniho
koucinku zalozeného na prednostech a obohatit je o specifické intervence.
Tento zplisob prace mize napomoci pfi propojeni jinak neslucitelnych sluzeb,
nazorné totiz doklada spolecny ucel zprostfedkovani a integrovany model prace.
Slouceni téch nejlepsich postupti ze sféry case coordination a rela¢niho koucinku
zalozeného na piednostech ndm umozni vytvofit prostfedi, v némz mohou lidé
nalézt samostatnost, ucelnost a zb&hlost, jez jsou zapotiebi ke smysluplnému
zivotu ve 21. stoleti. Tato kombinace pomaha lidem objevit diive netusené
a skryté ambice, potencial a socidlni strukturu. Lidé ji zacinaji vyuzivat
k vytvareni a podpoie svych novych identit.
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STRATEGIE PRO REDUKCI SOCIALNIHO STIGMATU

Pamela S. Wilson, M.A.

USA

Abstrakt

ey

Stigma postihuje rizné skupiny i jednotlivce Zijici mimo spolecenské normy a je
vyznamnym rizikovym faktorem pfi zlepsovani dusevniho zdravi a kvality Zivota.
Tato esej se snazi urcit klicové koncepty uplatiiované pii redukci socidlniho
stigmatu prostiednictvim realizace stanovenych strategii a mezidisciplinarni
spoluprace mezi jednotlivci a agenturami, vladnimi i nevladnimi, v ramci
integrované péce a asistence.

Stigma je definovano jako znameni hanby ¢i ostudy, které vyclenuje
jedince z kolektivu ostatnich lidi. Stigma dusevni choroby, byt je ¢astéji vazano
na kontext nez na vzezieni dané osoby, zustava nadale siln¢€ negativnim atributem
ve vSech spolecenskych vztazich. (Goffman, 1963)

Spoluprace mezi komunitami socialni prace a psychologie, véetné vladnich
i nevladnich agentur, je pro poskytovani socialnich sluzeb klienti a redukci
socialniho stigmatu zcela zasadni. Zahrnuje revizi strategii pro redukei socialniho
stigmatu, diskuzi o stavajicich mytech, které komunity obestiraji a o tom jak Ize
spolec¢nym tUsilim socidlni stigma redukovat.

Tato strategie se v jednotlivych zemich a kulturach 1isi. Nize uvedené
strategie maji pomahat zdravotnickému personalu pifi vyvoji podpurnych
intervenci zvysujicich kvalitu zivota jednotlivych klientt.
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Strategie pro redukci socidlniho stigmatu: (Boulard, 2017)

1.

134

STRATEGIE C. 1: Zndt fakta: Jako zdravotnicky pracovnik musite umét

odlisit fakta od mytt:

Mytus: (Bezdomovectvi) Je to jejich chyba, Ze jsou bez domova.

REALITA: Tricetilety vyzkum a zkuSenosti ukazuji, ze lidé pfichazeji
o domov z mnoha riznych divodt: ztrdta zaméstnani nebo nizsi
ptijmy, krize zdravotnictvi, zvySené najemné, kriticky stav v rodiné
nebo dokonce Sikana ze strany majitele nemovitosti (pronajimatele).
Prizkumy déle ukazaly, ze se mnoho lidi ocita bez domova v dusledku
vystéhovani, utéku pred domacim nasilim, ztraty zaméstnani nebo
ruznych socialnich davek. (Coalition for the Homeless, 2018)

Mytus: (Dusevni choroba) Lidé s duSevni chorobou jsou nebezpe¢ni
»psychopati®, blazni a méli by se zavirat do ustavii.

REALITA: VétSina lidi bojujicich s dusevni chorobou se potyka s depresi
a zkosti. Ziji béznym Zivotem, jejich city a chovani viak ovliviiuji
jejich kazdodenni aktivity. (Pathstone, 2017)

Mytus: Deprese je charakterova vada, lidé by se ji prosté ,,méli zbavit*.

REALITA: Vyzkum prokazal, Ze deprese nema nic spolecného s lenosti nebo
funkcich. (Pathstone, 2017)

Mytus: Zneuzivani drog ¢&i alkoholu je svobodna volba kazdého
jednotlivce. Je-li tedy n€kdo zavisly, mtze si za to sam.

REALITA: Nikdo si sam dobrovolné nezvoli zavislost, jako si nikdo nezvoli
rakovinu. Nejde o latku, kterou ¢lovék uziva - ani o mnozstvi nebo
frekvenci uzivani. Zavislost se tyka toho, jak funguje mozek zavislé
osoby. Studie zobrazeni mozku ukazuji, ze rozdily v mozkové tkani
jsou jednak pfic¢inou a jednak disledkem zavislosti. Zavislost spo¢iva
spiSe v neuronalnim systému odmény a ve zpusobu, jakym mozek
reaguje na urcité chemikalie. (The National Academic Press, 2016)

Mytus: Obét muze agresora snadno opustit, takze pokud tak neucini,
znamena to, ze se ji zneuzivani libi, nebo jeho zavaznost ptehani.

REALITA: Strach, nedostatek vhodnychteseniaekonomicka nesamostatnost
brani mnoha obétem opustit vztah, v némz jsou zneuzivany. Vyhruzky
fyzickym nésilim, véetn¢ usmrceni obéti nebo deti, zplisobuji, ze jsou

Vv

situace pro obé&t’ nastava ve chvili, kdy se pokusi vztah opustit, nebo



kdyz agresor zjisti, Ze obét podnikla kroky k odchodu. (Domestic
Violence Myths and Misconceptions, 2017)

2. STRATEGIE €. 2: Pamatujte na stavajici postoje a chovani. Méjte na paméti,
ze vSichni vyristame s ur¢itymi predsudky a sklony k posuzovani. Lidé
se vSak mohou ménit. Jsme lidské bytosti, které svétu nabizeji néco
jedinecného. Musime pracovat spolecné jako zdravotni¢ti pracovnici
a vzdélanim vést nase komunity k tomu, aby odhlizely od aktualnich
potizi dané osoby. Porozuméni a tcta jsou klicem k destigmatizaci.

3. STRATEGIE C. 3: Peclivé volte slova. Je dulezité, co fikame a jak to
fikame. Toto pravidlo plati zvlasté pti komunikaci v rdmci a mimo
ramec komunity socialnich sluzeb. Komunikace ma dvé Girovné: verbalni
a neverbalni. Verbalni komunikaci pfedstavuje to, co fikame. Méla by
byt jednoducha, stru¢na a specificka. Neverbalni komunikace odkazuje
na zpiisob, jakym hovofime: ton hlasu, postoj, ocni kontakt, mimické
vyrazy i fyzicka vzdalenost. Castokrat je pravé Vas neverbélni projev
tim, co lidé vnimaji nejvice. Vase fe¢ musi odrazet presvédcéeni o tom, co
fikate. Pokud se snazite vykreslit urcity pozitivni obrazek a sdélit ostatnim
pribéh se $tastnym koncem, aby snaze ptekonali stereotypy a predsudky,
bude na Vas vidét ptipadna neupiimnost.

4. STRATEGIE C. 4: Vzdélavejte ostatni. Pedavejte fakta, vyhledavejte nebo
vytvarejte piilezitosti k pfedavani pozitivnich informaci ve snaze zménit
negativni pohledy ostatnich. Bojujte s mylnymi myslenkami, myty
a stereotypy. Pfibéhy o osobnim uspéchu jsou G¢innym néstrojem pro
destigmatizaci.

5. STRATEGIE C. 5: ZaméFte se na pozitivni aspekty. Kazdy c¢lovék ma
hodnotu, problémy s dusevnim zdravim jsou pouze Casti toho, ¢im je.
Cim vice pozitivnich informaci poskytnete o lidech trpicich problémy
s duSevnim zdravim a dostupnych zpusobech 1écby, tim vice lidi
bude odhodlano vyhledat pomoc. Socialni pracovnici, psychologové,
psychoterapeuti, zdravotni personal atd. by méli pracovat spolecné
na prezentaci pozitivnich informaci, které rozptyli stigma. Sdilejte
s ostatnimi piibéhy se $tastnym koncem. Nasleduje svédectvi klienta
(Nicka), kterému poskytl sluzby a pomoc Azylovy diim svatého Benedikta
pro lidi bez domova.
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Pribéh se St’astnym koncem: Nick

Nickovo svédectvi

Do Owensboro jsem prisel jako tyrany, zbity a zivotem zlomeny ¢lovék. Nemél
jsem ponéti, co jsem vlastné zac, pro co se hodim, ani kde budu dalsi rok a pul
zit. Tehdy do mého zivota vstoupil Azylovy dim svatého Benedikta a nabidl mi
pomoc. Potkal jsem poradce z tohoto domu a ten se mne ujal jako vlastniho
bratra. V téch dobach jsem byl dosti rezervovany a znechuceny lidmi, jako
toulavy pes, ktery byl tyran, nikomu jsem nedavétoval, o lidech jsem si myslel,
ze maji vzdy postranni imysly. Jakmile jsem vsak pfisel do Owensboro a setkal
se zde s onim poradce a mél moznost s nim mluvit, ubral jsem na rezervovanosti
a zacal jsem se ze vsech sil snazit, abych sviij zivot vratil do spravnych koleji.

Do azylového domu jsem se prestéhoval dne 20. ¢ervence 2013 a muj Zivot
se timto okamzikem razantné zmeénil. Béhem pobytu v tomto azylovém domé
jsem meél prilezitost se setkat i s ostatnimi klienty, hovofit s nimi, setkal jsem
se zde s personalem, ktery se o mne vlidné staral v dobach mého zoufalstvi
a beznad&je. M¢l pro mne vzdy slova povzbuzeni a pomoci. O tii dny pozdéji
jsem odesel, abych nastoupil 1é¢bu. Vinou nedisciplinovanosti jsem se vSak kratce
nato vratil do azylového domu zpét. O tii mésice pozdéji opét klepu na jejich
dvefe s dotazem, zda by se pro mne nenasla postel. Pfivitali mé s otevienou
naruci, jako opravdovi nasledovnici Krista.

Prestéhoval jsem se do vlastniho domu, kde jsem kone¢né mohl uplatnit
veskeré poznatky, které jsem nabyl pfi svém pobytu v Azylovych domech svatého
Benedikta a dobrého Samaritana. Kone¢né¢ dozral cas, kdy jsem byl schopen
vratit se zpét domu do Atlanty v Georgii a pomahat tam mistnim, véetné mé
vlastni rodiny. A Ziji zde dodnes. Kdyby vsak nebylo milosrdnych a laskavych
lidi v Azylovych domech svatého Benedikta a dobrého Samaritana, nevim, kde
bych dneska byl.

Momentalné pracuji v Atlanté jako kuchaf, plnim si své sny a touhy, ziju
naplno a vdééné vzpominam na druhou Sanci, ktera mi byla dopfana. Snazim se
vSe vracet své vlastni komunité, nebot’ pfesné tato pomoc byla poskytnuta i mné¢.

Nick, http://stbenedictsowensboro.org
Nick se nedotkl alkoholu od roku 2014, vede produktivni a samostatny zivot.
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Priklad spoluprace:

Svaty Benedikt je azylové zafizeni pro muze, sidli v Owensboro, stat Kentucky.
Jeho poslanim je poskytovat bezpeéné prostiedi bez odsudkt, misto, kde klienti
vzdy naleznou teplé misto k pfespani, osprchovani a vyprani pradla v kfestanské
atmosfétre. Azylovy dim svatého Benedikta se zabyva bariérami a piekazkami,
s nimiz se mnoho z téchto muzi potyka ve své snaze o samostatnost. Poskytuje
jim vyuku v oblasti zivotnich dovednosti, akutni case management, mediaci,
prechodné bydleni, zastupovani a zdroje.

Spolupracuje s nékolika vladnimi i nevladnimi agenturami, s jejichz pomoci
poskytuje nezbytné sluzby svym klientim. Kratce po nastupu klienta provede
socialni pracovnik posouzeni jeho potieb, psycholog zajisti kognitivni hodnoceni
a lékar posoudi jeho fyzicky stav. Klient vSak musi byt stfizlivy, aby mu byly
sluzby poskytovany. Pokud ma klient problémy s alkoholem a projevi svij
souhlas, azylovy dim pro néj najde misto v kratkodobém nebo dlouhodobém
protialkoholnim zatizeni. Aby mohl v azylovém domé¢ dale pobyvat a uzivat jeho
sluzeb, musi klient spolupracovat na dosazeni kone¢ného cile, tj. samostatného
zivota. Dal$i oblasti spoluprace: Mistni psycholog a psychoterapeut poskytuji
poradenstvi, mistni nemocnice zdravotni péci a dobrovolnici z fad Iékait
provéfuji v azylovém domé nezbytnou zdravotni pééi. Azylovy dum svatého
Benedikta zajistuje pristup k rodnym listim prostfednictvim mistnich samosprav
i k dokladiim totoznosti (ID kartdm). Mistni Skoly nabizeji klientim pfistup
ke vzdélani, v€etné pomoci pti ziskavani dokladl na stejné trovni jako maturitni
vysvédéeni nebo vysvédéeni o ukoncéeni stfedoSkolského vzdélani. Vedouci
mistnich podnikl, odbornici na fizeni lidskych zdrojd, se setkavaji s klienty
a diskutuji o dovednostech, jez jsou nezbytné pro hledani prace, pracovni
pohovor, psani zivotopisu apod. Jak se fika: ,,potfebujete celou vesnici.*

Souhrn

Vyzkum naznacuje, ze snaze o redukci stigmatu piilis neprospivaji Sirokoplosné
kampané¢ ani jednorazové informativni schlizky. Naopak kontaktni vzdélavani
a lokalni kampané maji v tomto sméru svtj ucinek. Je ziejmé, ze socialni
pracovnici a psychologové pracujici v interdisciplinarnich tymech se sektorem
socialnich sluzeb mohou byt efektivni. Tato skute¢nost rovnéz nabizi prilezitost
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dozvédét se vice o roli jednotlivych disciplin a Skoleni. Tato spoluprace neni
pfinosna jen pro klienty, ale také pro komunitu socidlnich sluzeb.
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KOMUNITNE CENTRUM — SOCIALNA SLUZBA ALEBO
PRIESTOR PRE SEBAREALIZACIU CLENOV KOMUNITY?

Jurina Rusnakova, PhD.

Slovensko

Anotacia

S paternalistickymi pristupmi v socidlnej praci ,,bojujeme* neustale. Je narocné
udrzat’ si tu ,,spravnu mieru” pomoci a kontroly vo vzt'ahu s klientmi, ktori s
,bezmocni®, radi svoje problémy odovzdaju do rik pracovnikov. Je narocné
pracovat’ s vylicenymi komunitami (aj kvoli pasivite a nedévere v moznosti
zmeny) na principoch participadcie a zmocnovania. Je to vSak nevyhnutné
a priestorom k tomu je uréite komunitna praca, dnes na Slovensku aj v Ceskej
republike pritomna napriklad aj v komunitnych centrach.

Na Slovensku je komunitné centrum ako socialna sluzba krizovej intervencie
zakotvené v Zakone 448/2008 o socialnych sluzbach! s jasne a pomerne
striktne stanovenym obsahom ¢innosti, cielovymi skupinami a implicitne aj
cielmi. Nevyhodou takto formulovaného vymedzenia komunitného centra
je menej priestoru na podporu a budovanie vnitorného potencidlu komunit,
prostrednictvom zist'ovania ich potrieb a najma ucasti na tvorbe, rozhodovani
o cieloch KC a ich napiiani formou konkrétnych aktivit. I ked’ v komunitnej
praci vSeobecne akceptovany pristup zdola — nahor je deklarovany v kI'i¢ovych
dokumentoch pre komunitné centra (Standardy KC, Metodiky pre KC), tie
musia byt previazané s platnou legislativnou stanovujicou ,,hranice®, v ktorych

! Zakon €. 448/2008 Z. z. Zakon o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov.
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sa moze komunitné centrum pohybovat’ (napr. rieSenie nepriaznivej socialnej
situacie, orientdcia na jednotlivca a skupinu, povinnost’ konkrétnych odbornych
¢innosti, atd’.). Prax sa tak nevyhnutne dostava do situacie, s ktorou sa musi
vysporiadat. Ako sa jej to dari? Aké st moznosti komunitnej prace v takto
»limitovanom® prostredi? V prispevku bude autorka vychadzat z vlastnych
sktsenosti (zucastnila sa na evaludcii narodného projektu komunitnych centier
a tvorbe Standardov a metodik pre KC); zo spomenutych dokumentov a evalvacie
KC a z vlastnych zisteni v prieskume s koordinatormi KC.

Uvod

Komunitné centrum (KC) nie je na Slovensku ziadnou novinkou, ma uz priblizne
20 ro¢nu historiu. Prvé centra s podporou z neziskového sektora (ak si autorka
dobre spomina, podporoval ich, cez svoje nadacie, dnes mnohymi zaznavany
George Soros) boli ur¢ené Rodmom a mali réznorodé ciele, ktoré zvacsa vychadzali
z lokalnych potrieb a zo skusenosti organizacii, ktoré ich prevadzkovali. Dodnes
je mnohymi komunitné centrum vnimané ako sluzba pre Romov (zauzivané
je aj pomenovanie romske komunitné centrum), ¢o povazuji ich zamestnanci
za jednu z prekazok v budovani medzietnickych vzt'ahov v obciach a v mestach
(,,Ono ta verejna mienka je ako nieco v pozadi, co ovplyviiuje nasu ¢innost’.).
Roéznorody bol aj obsah ich ¢innosti a samotna podoba. Je na Skodu, ze sme ich
historiu nezaznamenavali, mohla nam sltzit’ pre poucenie, snad’ sa k tomu este
niekto odhodla.

Po zhruba 15-tich rokoch sktisenosti s prevadzkovanim komunitnych centier,
uz nie len pre Romov (jednou z organizacii, ktora sa ich rozvoju venovala bola
Ceska organizacia Clovék v tisni) sa komunitné centrum ,,dostalo” do v tom &ase
relativne nového Zakona o socialnych sluzbach,” ako socialna sluzba krizovej
intervencie. Nasledne sa §tatna podpora komunitnych centier (z prostriedkov EU)
sustredila do jedného narodného projekturealizovaného Implementac¢nou agentiarou
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny. Tento ,,pilotny* projekt prebichal
v rokoch 2014-2015%, jeho ulohou, bolo okrem iného ,, Systémové nastavenie
Sfungovania KC..." a standardizacia ¢innosti KC v sulade s novou legislativou

2 Zakon ¢.448/2008 Z.z. Zakon o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991
Zb. o zivnostentskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

3 Financovany z Eurdpskeho socialneho fondu v ramci Operaéného programu Zamestnanost’
a socialna inkluzia.
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(Zakladné informacie, [A MPSVR SR). Do projektu sa priebezne zapojilo az 167
centier, z toho viac ako 80 % novovzniknutych (Rosinsky, Matulayova, Rusnakova,
2015). Vznikli Standardy pre KC, podmienky pre zapojenie sa do projektu
(priestorové podmienky, kritéria na vyber zamestnancov...), v zavere projektu bola
zrealizovana evaluacia—z nej st Cerpané aj viaceré udaje v tomto ¢lanku. Na pilotny
projekt takmer plynule (za ¢o patri manazérom projektu vd’aka a ocenenie) naviazal
d’alsi narodny projekt pod nazvom ,,Podpora vybranych socidlnych sluzieb krizovej
intervencie na komunitnej urovni“, naplanovany na obdobie rokov 2015-2019,
do ktorého je podla dostupnych informacii v sucasnosti zapojenych 84 centier*
(Zapojené subjekty, IA MPSVR SR). Aj na zéklade evaluacie prvého projektu
boli Standardy vyrazne prepracované (pozn. ¢lanok vychadza z ich prepracovanej
verzie), tak aby viac akcentovali ,,komunitny* rozmer prace KC.

Za zmienku stoji, ze na Slovensku je aktudlne implementovany dalsi
narodnych projekt komunitnych centier, realizovany Ministerstvom vnutra
SR, presnejsie splnomocnencom vlady SR pre romske komunity, ktorého trad
je sucastou spomenutého ministerstva. Projekt je zacieleny najmé na rémske
komunity a rovnako ako vyssie uvedeny, respektuje platnu legislativu aj Standardy
pre KC vytvorené pod gesciou Implementacnej agentury.

1 Komunitné centrum ako socialna sluzba krizovej intervencie

Vychadzajic zo sucasného diskurzu (a teoretického ukotvenia) komunitnej
prace a komunitného centra sa autorka ¢lanku rozhodla pre pomerne kriticky
pohl'ad na vymedzenie centra v slovenskej legislative. A to aj s akceptaciou
mnohych prinosov tejto sluzby (bude o nich zmienka v d’alSich Castiach ¢lanku)
a s ocenenim samotného zaradenia KC do Zakona o socidlnych sluzbach —
aj na tento tkon bolo viacero dobrych dévodov, jednym z nich bola potreba
zvySovania kvality, d’alSie, ktoré autorka pozna (a zrejme nepozna vsetky) su tu:
— potreba vicSej stability vo financovani KC a tym lepSej udrzatelnosti
a kontinuity,
— potreba implementécie KC do ,,Statneho® systému podpory (a tym akceptacia
dolezitosti sluzieb KC pre spolocnost)),
— potreba rozvoja KC (rozSirenie posobnosti na rdzne cielové skupiny
a oblasti),

* Projekt ,,prevadzkuje* okrem KC d’alsie dve socialne sluzby.
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— potreba rozsirenia tejto sluzby (vysSSia financna podpora znamend viac
zapojenych subjektov a viac komunit, ktorym sa dostane sluzieb centier),
— potreba metodickej podpory pre zriad’'ovatel'ov a zamestnancov KC.

Novela zakona v roku 2013 bola vysledkom snazenia zastupcov mimovladnych
organizacii, ktoré sa rozvoju KC dlhodobo venovali a bola tvorena v spolupraci
s nimi. Dilema ,,Standardizacie ¢innosti centra ako ur¢itého obmedzenia slobody
a obcianskeho aktivizmu vychadzajuceho z komunit (kazdé standardy a definicie
su ,,obmedzenim* praxe, pretoze ta sa im musi prisposobit’) diskutovana bola,
vyssie uvedené potreby vSak mali silnejs$i hlas.

Po niekolkych rokoch platnosti prijatej novely a naslednych krokov mozno
konstatovat’, Ze to bolo dobré rozhodnutie, i ked’ prinieslo aj negativne dosledky,
napriklad v podobe ,,centralizacie* podpory KC do narodnych projektov a logického
obmedzenia podpory z mimovladneho sektora. Aj v evaluacii pilotného projektu sa
ukézalo, ze zriad’ovatelia ocenujt Sirokt podporu pre vznik komunitnych centier
(ta by tu zrejme nebola bez legislativnych uprav), ktora znamena lepsiu dostupnost’
k sluzbe, priaznivejsie podmienky na jej prevadzkovanie.

Zaroven je, ale na mieste diskutovat’ o podobe (charakteristike, definicii...)
komunitného centra v Zakone, pretoZe ten je uréujuci aj pre jeho podobu v praxi.
Podnetov je k tomu viac, od nazorov teoretikov, odbornikov az po vysledky
hodnotenia/evaluacie ¢innosti KC, teda ndzorov zainteresovanych aktérov
na lokalnej Grovni.

O ¢om je teda re¢? Ako uz bolo uvedené, komunitné centrum je v Zakone
o socialnych sluzbach definované ako socialna sluzba krizovej intervencie, presné
znenie obsahuje tabul’ka ¢. 1.

Nepriaznivll socialnu situaciu v tejto suvislosti zakon vymedzuje v par.
2 ods. 2 ako ,,ohrozenie fyzickej osoby socidlnym vylucenim alebo obmedzenie
jej schopnosti sa spolocensky zaclenit' a samostatne riesit svoje problémy
a v pismene h) stanovuje dovod nasledovne: , pre zotrvavanie v priestorovo
segregovanej lokalite s pritomnostou koncentrovanej a generacne reprodukovanej
chudoby “.
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Tab. 1: Definicia komunitného centra v Zakone ¢.

448/2008 Zakone o socialnych sluzbach

(1) V komunitnom centre sa fyzickej osobe
v nepriaznivej socialnej situdcii
a) poskytuje
1. zakladné socialne poradenstvo,

2. pomoc pri uplatiovani prav a pravom
chranenych zaujmov,

3. pomoc pri priprave na $kolské vyucovanie
a sprevadzanie dietat’a do a zo $kolského
zariadenia,

b) vykonava preventivna aktivita,

c) zabezpecuje zaujmova ¢innost’.

(2) V komunitnom centre sa vykonava komunitna
praca a komunitna rehabilitacia. (par. 24d)

Add 1. posudenie povahy problému a poskytnutie
zakladnych informacii o moznostiach jeho
riesenia, odporucanie d’alSej pomoci (Napr.
sprostredkovanie informécii o inej sluzbe,
distribucia klienta, atd’).

Add 2. odborna ¢innost’ zamerana na poradenstvo
pri vybavovani tradnych zalezitosti (pomoc pri
komunikacii klienta s Gradmi, spisovani ziadosti,
vypisovani tlaciv...)

Add b) odborna ¢innost’ zamerana

na predchadzanie rizikovému spravaniu

a rizikovym situdciam a na ich rieSenie, napr.
prednasky, besedy (finan¢na gramotnost’, rodinné
hospodarstvo, starostlivost o diet’a), exkurzie
Add c) napr. Sportové aktivity, hry, kreativne,
tanecné a spevacke kruzky, atd’.

Add (2) podpora aktivit ¢lenov miestnej komunity
k svojpomocnému rieSeniu socialnych problémov
v ramei miestneho spolo¢enstva, najma rozvojom
socialnych sluzieb

Je evidentné, Ze tvorcovia zakonnej

definicie akceptovali skusenosti z praxe,

ktoré hlasili potrebu orientacie sluzby na romske komunity (samozrejme legislativa
nema etnické zafarbenie, ale priestorovo segregované lokality... st na Slovensku
rémske komunity). Nastastie si realizatori projektov Zakon vykladaju, sirSie*, napr.
s odkazom na vys$ie uvedeny par. 2 a zaroven bod (2) v paragrafe 24 ,, v komunitnom
centre sa vykondava komunitnd praca... ', pretoze v Siestej Casti Zakon o komunitne;j
praci hovori: ,, Komunitna praca v oblasti poskytovania socialnych sluzieb je
podpora aktivit clenov miestnej komunity k svojpomocnému rieSeniu socidalnych
problémov v ramci miestneho spolocenstva, najmd rozvojom socialnych sluzieb *
(par. 2, ods. 2) V kone¢nom désledku to znamena, ze komunitné centra sa zriad'uji
aj v tych obciach a mestach, ktoré nemaji romsku komunitu (resp. segregovanti
lokalitu...), zacielenie na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie vSak ostava a tym
aj rezignacia na ciele komunitnej prace spojené s rozvojom komunit (prinaSanim
pozitivnej zmeny do komunit) bez vaznejsich socialnych problémov.
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Ako vyraznej$i nedostatok charakteristiky KC v Zakone sa ukazuje jeho
primarne zameranie na fyzicki osobu (v znatnom rozpore s vychodiskami
komunitnej prace) a pomerne striktne dany obsah ¢innosti KC, ktora je:

— orientovana viac na jednotlivca, pripadne skupinu, ako na komunitu (nech si
citatel’ vSimne, ze odkaz na komunitnu pracu je az v zavere definicie —tab. 1),

— orientovand viac na rieSenie konkrétnych nepriaznivych zivotnych situdcii,
ako na podporu komunity (napr. prostrednictvom vzt'ahov v nej, aktivizacie
Clenov, participacie, atd’.).

V evaluacii pilotného Néarodného projektu z rokov 2014-2015 sa ukazalo, Ze
centra v stlade s legislativou pracuju najmé so skupinou, potom s jednotlivcom
a najmenej s komunitou (Tab. 2). Zatial’ nie su dostupné data o tom, ako to je
v aktualne prebiehajucich narodnych projektoch.

Tab. 2: Ciel'ové skupiny KC v NP KC v rokoch 2014-2015

V KC najviac pracuji... Y%
So skupinou 54, 89
S jednotlivcom 23,31
S komunitou 12,78
S rodinou 9,02

Zdroj: Rosinsky, R., Matulayova, T., Rusndkova, J. Evalua¢na sprava NP
Komunitné centra, 2015

2 Komunitna praca v komunitnych centrach

0d Zakona sa odvijaji aj Standardy pre KC, ktorymi sa centra zapojené donarodnych
projektov — teda prevaha na Slovensku existujucich komunitnych centier - musia
riadit’. Nové (prepracované) Standardy su sice postavené na principoch participacie,
upozoriujunanutnost’ stanovovania ciel'ov nazaklade mapovania potrieb ciel'ovych
skupin a komunitnej praci venuju vela priestoru, zaroven vSak nevyhnutne musia
akceptovat’ nadradenost’ Zakona a tym aj prioritizaciu zamerania na fyzicku
osobu (jednotlivca) v socidlne nepriaznivej situacii (s ¢im je samozrejme spojené
vykazovanie ¢innosti KC, registracia klientov KC, atd’.) a stbor ,,povinnych*
(resp. zakonom urcenych) ¢innosti a aktivit. Na pracu s komunitou centram realne
neostava vel’a priestoru a vykazovat’ ju maju len prostrednictvom tzv. komunitnych
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aktivit, aj ked’ pri istej snahe zamestnancov KC, sa ciele komunitnej prace mézu
dosahovat’ aj prostrednictvom ,,povinnych* aktivit.

Tab. 3: Komunitné centrum, komunitna praca a ciele KC

Standardy a Metodiky pre KC Co hovoria koordinatori?
Komunitné centrum | »---presadzovanie socialnej inklizie, ,,Myslim si, ze KC nie

posilfiovanie spolocenskej sudrznosti sl v suCasnosti este stale

a spoluzodpovednosti za verejné vnimané ako priestor pre

dianie, budovanie ob¢ianskych komunit | rozvoj komunitnej prace

zalozenych na aktivnej participacii...” samotnymi ob¢anmi,

,--.J€ verejnym priestorom v komunite, | prevadzkovatel'mi

priestorom na diskusiu a spoluprécu, a zamestnanci by potrebovali

priestorom na vytvaranie platformy pre | vzdelavanie.”
rieSenie socialnych problémov...

,-..integruje prvky socidlnej préace, ,,Komunitnt pracu chapeme

komunitnej prace a komunitnej ako komunitné aktivity a to

rehabilitacie... nie je dobré..... KC maji
Komunitna praca ,»-..Spoluticast’ na rozhodovani, mnoho filoh, neda sa robit

" «
zodpovednosti, riadeni...* vsetko.

,-..'l'adanie a vyuzivanie zdrojov

v komunite...

,....mobilizacia kapacit (vnutornych
zdrojov) komunit...*

,»-..podpora rastu miestnych skupin

k vyssej zodpovednosti za spolocné,
verejné veci...”

,-..podpora emancipacie...

,»--.spajat’ Pudi, uc¢it’ ich formulovat’
potreby, ciele, podporovat ich v hl'adani
zdrojov, facilitovat’ ich rozhodovanie
o prioritach...”

Ciele KC ,-..zahfnaju identifikované potreby
konkrétnych ciel'ovych skupin...”
,,Podpora budovania kompetentnych
komunit...*

,,Podpora svojpomoci, spoluprace
medzi komunitami...”

,,Podpora participacie vsetkych
skupin...”

Velka ¢ast’ ponuky KC (najma tej, ktorou oslovuju dospelu populéciu) je podla
vysledkov evaludcie narodného projektu komunitnych centier z rokov 2014—
2015 uréend jednotlivcom, pripadne rodindm. Ciel'ova skupinu ,,komunita“ ma
len 12,78 % z aktivit (v Tab. 2),
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Autori Evalua¢nej spravy (2015) na strane 25 k obsahu ¢innosti KC uvadzaju
(okrem iného):
— komunitné centra sa ,,nevymykaju“ z navrhov sluzieb a aktivit uvedenych
v Standardoch, no st réznorodé svojim obsahom, najmd v pripade
zaujmovych, vol'noc¢asovych a preventivnych aktivit (pozn. autorky ¢lanku:
najma tu je priestor na prisposobenie sa zaujmom ciel'ovych skupin),
— komunitné centra sa vo svojej ¢innosti zameriavaju viac na individualnu
alebo pracu v skupine, s komunitou ako celkom pracuji malo,
— medzi najcastejsie ¢innosti a aktivity komunitnych centier patria aktivity
edukativneho charakteru pre deti a mladez a socidlne poradenstvo.

Opiét’ je potrebné pripomenut’, ze ide o uz ukonceny projekt a je predpoklad, Ze
jeho nasledovnici sa komunitnej praci venuju viac, prinajmensom maju k tomu
lep$iu metodickt podporu (vo forme Standardov a metodik pre mapovanie potrieb,
proces komunitnej prace). Aj ked” jednoduchy prieskum, ktorym autorka ¢lanku
oslovila koordinatorov KC nepriniesol k tejto téme prilis dobré spravy (Tab. 4).
Na mapovanie potrieb ¢as maju (podl'a dokumentov je to aj povinnou sucastou
aktivit centier), otazne je ako ho robia a do akej miery mdzu/dokazu zistené
potreby zapracovat’ do obsahu ¢innosti KC, ked’ze legislativou ,,prikazanych*
aktivit je mnoho. Dal§im otaznikom je pripravenost zamestnancov KC
na pracu s komunitou (podmienky hovoria, ze by KC mali na odborné pozicie
uprednostilovat’ absolventov socialnej prace, pozicia garanta dokonca akykol'vek
iny Studijny odbor vylucCuje) — na Slovensku je Stidium socialnej prace
orientované na pracu s jednotlivcom a nie je isté, ¢i jeho absolventi disponuju
dostatkom vedomosti a zrucnosti pre komunitna pracu. Ako ukazuje prieskum
s koordindtormi, mapovanie potrieb vidia skor ako rezervu, resp. priestor
na zlepSovanie zamestnancov centier a ¢i a ako sa mapuje zavisi od ,,nastavenia“
a Sikovnosti zamestnancov centier a ich koordinatorov.
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Tab. 4: Zistenia o0 mapovani potrieb v KC zapojenych do narodnych projektov Implementacne;j

agentury na Slovensku

Co hovoria dokumenty

Co hovoria koordinatori

Povinnost’ mapovania potrieb cielovych
skupin KC.

Podpora dobrovolnictva.

Komunitné centrum je postavené

na partnerskych a participativnych pristupoch
k cielovym skupinam.

,,KC maji myslim ¢as, aj priestor

a v sucasnosti aj metodické materialy

na mapovanie, ale nevyuzivaji ho podl'a mna
dostatocne, alebo naplno.“ (koordinatorka KC)
Ur¢ite maju priestor. Ale ten priestor nie
velmi vyuzivaju. Casto zanedbavaju priebezné
mapovanie potrieb,... Niektori v§ak mapuju
kvalitativne a nasledné zistenia s primarnym
predpokladom planovania aktivit KC.*
(koordinator KC)

,-Maju robit’ mapovanie, otazka je, ¢i to
povazuji za vyznamné a ¢i maju priestor
implementovat’ vysledky do svojej prace...
(koordinator KC)

LPriestor a ¢as samozrejme maju, zalezi

od priorit. Systematicky, cez lidrov sa to vSak
robi malo kde. Potreby, skor problémy vnimaju
cez rozhovory s klientmi...” (koordinator KC)
,,Casu majii menej a orientujii sa na terénne/
kontaktné alebo $tatistické formy mapovania,
ale vysledky vyuzivaju v planovani.*
(koordinator KC)

Ako je to s tou participaciou?

Na jednej strane je podpora participacie ¢lenov komunity na tvorbe cielov,

rozhodovani o prioritach, aktivitach komunitného centra a ich samotnej realizacii
v Standardoch pre KC deklarovana (a zdoraziiovand). Toto Standardy hovoria

o zvySovani participacie cielovych skupin:

— Na ,,chode komunitného centra (podporou dobrovolnictva... zapajanim

zastupcov cielovych skupin do rozhodovacich procesov...).
— Na rieSeni problémov, ktoré sa ich (klientov) bezprostredne tykaju.

— Na verejnom diani v komunite a v obci (napr. spoluucastou na tvorbe

komunitnych planov, resp. na planovani socialnych sluzieb v obci)
(Standardy komunitnych centier, 2017, s. 23).

Na strane druhej je tu Zakon, ktory hovori, ¢o maji komunitné centra robit a i ked’

poskytuje istu mieru slobody, zaroven prinasa ,,povinné* ciele a aktivity, ktoré

centram vypliaji vacSinu programu. Participacia (vratane mobilizacie komunit
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k zaujmu o veci verejné, ucenia sa spoluti¢asti na rozhodovani o nich) a budovanie
komunit kompetentnych k rieSeniu vlastnych problémov patria medzi zakladné
piliere a ciele komunitnej prace. S obmedzenym priestorom na akceptaciu potrieb
¢lenov komunit a slabSou pripravenost’ou (otvorenostou, slobodou) centier prijat’
ich navrhy na ciele a konkrétne aktivity je tazké, snazit' sa o ne.

Zamestnanci komunitnych centier su tak v situacii, ked” musia hl'adat
kompromisy medzi tym, ¢o pomerne striktne stanovuje zakon (na zaklade
vSeobecne prijatého konsenzu o tom, ¢o ciel'ové skupiny potrebuji) a tym, ¢o by
chceli samotné ciel'ové skupiny.

Treba povedat, Ze s istym obmedzenim slobody v rozhodovani o ¢innosti
centier sa ich zamestnanci potykali aj v obdobi, ked’ boli financované cez projekty
a neboli obsiahnuté v legislative, takéto zistenia prinaSaji autori vyskumnej
sondy z roku 2012. Pre ilustraciu uvedieme priamu citaciu z publikacie Kaj
dzas komunitnd praca (2012), ktord je vystupom zo spominanej sondy. ,,...
Tento sposob financovania na jednej strane umoziuje centram istu flexibilitu
pri tvorbe svojej naplne, zavadzani novych aktivit a inovativnych pristupov...
Na druhej strane viak zaroven stanovuje aj limity — vymedzuje pracu centier
obsahovo (ovplyviuje, aké aktivity pre aké cielové skupiny sa budu realizovat)
aj casovo...” (RieCanska a kol., 2012, s. 13). Dovod bol jednoduchy, vyzvy
na podporu projektov maju konkrétne ciele, Casto aj vopred stanoveny obsah
budtcich projektov a tym je nevyhnutné prispdsobit’ sa.

Legislativne ukotvenie komunitného centra mozno tento ,,problém®
neprinieslo, no ani ho nevyriesilo, skor naopak. Ak aj boli dovtedy centra
limitované ponukou projektovych vyziev, mali slobodu aspoil v tom, do ktorej
z nich sa zapoja (i ked’ nikdy nebola ponuka taka bohatd, aby si mohli uplne
slobodne vyberat’). V sticasnosti sa variabilita podpory pre komunitné centrd
zuzila na dva spomenuté narodné projekty a je ovel'a naro¢nejsie zriadit’ a udrzat’
centrum mimo nich. Oba projekty st implementované plne v stlade so Zakonom
o socialnych sluzbach a samozrejme Standardami vytvorenymi v jednom z nich.

Povedat’ vSak treba aj to, ze zrejme nie vSetci v komunitnych centrach
povazuju ,,nesulad” medzi zakonnym vymedzenim ¢innosti KC (zhora — nadol)
a podporou participacie komunit na chode KC (zdola — nahor) za ddélezita
tému. Implicitne to naznacuju zistenia o chapani vyznamu KC a jeho cieloch
zamestnancami aj diskusia vo fokusovej skupine s koordinatormi (kriticky
sa stavaju k ,paternalistickému‘ pristupu niektorych zamestnancov KC ku
klientom). Evaluacna sprava narodného projektu z rokov 2014-2015 uvadza:
., Podporu a priestor pre viastné napady klientov v rozhovoroch deklarovali viaceri
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zamestnanci KC (napr. mamicky navrhli kurz varenia a pecenia, deti navrhli
Sportoveé aktivity). Zaroven dodali, Ze klienti tuto moznost nevyuzivaju casto... .
Hovorit' iba o limitoch vyplyvajicich z legislativy vSak nestaci.
S paternalistickymi pristupmi ku klientom socialnej prace a vo vSeobecnosti
k zranitelnym skupinam obyvatel'stva bojujeme dlhodobo a nevieme si

2%

dost’” dobre ,poradit* s odovzdanostou (pasivitou) chudobnych a socidlne
vyltcenych. Chyba odborna diskusia a aj vzdelavanie o komunitnych pristupoch,
s trochou hystérie mozno povedat’, ze komunitna praca je na okraji pozornosti
vzdelavatel'ov v socialnej praci.

Komunitné centrum je dnes na Slovensku ,,v mode”, vd’aka podpore z EU
a aj samotnej existencii centra v legislative je priestor na skvalithovanie tejto
sluzby, pretoze KC st pomerne rozsirené, cez narodné projekty je ich cca.
140 (a urcite su nejaké aj mimo nich) pracuji po celej krajine a do komunit
prinasaji vel'a dobrého. Aj vysledky v podobe ozivovania komunit a podpory
participacie v nich, ukazuje to uz spomenutd Evaluacna sprava z roku 2015.
Aktéri v lokalitach (starostovia, zamestnanci KC, koordinatori, zastupcovia
mimovladnych organizacii) v nej identifikovali mnoho konkrétnych vystupov,
medzi nimi aj také, ktoré chapeme ako podporu komunit. Tu st niektoré z nich:

— Vytvorenie verejného miesta pre stretavanie sa ¢lenov komunity.

— Priestor pre vlastné napady klientov.

— Posilnovanie medzietnickych vztahov. ,, Veahovat majoritu viac a dokazat'
ich dotiahnut do KC. To sa nam nedarilo a je to beh na dlhé trate — to by
malo byt aj nasou viziou do budiicna. *

— Sietovanie a spolupraca (organizacii a institicii).
— ,, OzZivenie spolocenského Zivota v obci...
— ,, Vnutorné mobilizovanie komunity.,, (Zdroj: Evalua¢na sprava NP KC,

2015).

Aj za existujucich podmienok davaju komunitné centra cielovym skupinam
priestor na vyjadrenie svojich potrieb a navrhov, podporuju ich sebarealizaciu,
takmer kazdy osloveny koordinator vedel najst dobry priklad (budovanie
komunitnych rad, okruhlych stolov profesionalov a ¢lenov komunity, ponuka
preventivnych aktivit na zaklade zistenych potrieb...) — ide vSak skor o vedl'ajsi
efekt naplnania inych cielov (rieSenie nepriaznivej socidlnej situacie). Aby
sa z cielov komunitnej prace (budovania komunit) stali priority, k tomu
potrebuju centra a ich zamestnanci podporu, jednak socialnej politiky a zaroven
akademickej obce (vzdelavatel'ov).
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3 Otazky namiesto zaveru

AKko chapat’ komunitné centrum? Je socialnou sluzbou s prioritnym zameranim
na rieSenie socialnych problémov cielovych skupin, bez ,,emancipaéného*
rozmeru komunitnej prace? Aj taky model existuje, v tom pripade vsak je
otazkou, ako ,,vymedzit* hranice medzi sluzbami komunitného centra a terénnou
socialnou pracou - tak, aby boli obe sluzby uZzito¢né. Alebo rozmysl'at a pracovat
na tom, aby bolo komunitné centrum lepsie pripravené realizovat’ aj komunitnti
pracu? Autorka tohto ¢lanku odporuca nerezignovat’ na ciele komunitnej prace,

to si vSak vyzaduje aktivnejSiu angazovanost’ vzdelavatel'ov a odbornikov.

Ako ,,spojit’ socialnu a komunitni pracu v jednej sluzbe? S dostatkom
priestoru pre jednu aj druhu? Alebo radSej obmedzit' ponuku sluzieb pre
jednotlivca a rodinu a viac sa zamerat’ na podporu komunity?

Ktoré Stadium je dobrou pripravou na pracu v KC? Alebo, ktoré stadium
obohatit’ o poznatky a zru¢nosti komunitnej prace? Prieskum s koordinatormi
naznacuje, Ze potencial pre pracu s komunitami maju aj iné Studijné programy
(nie len socialna praca) a odporacaju Specializaciu (napr. §tadia socialnej prace)
na komunitnt pracu.
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PREHLED POMOCI OSOBAM BEZ PRISTRESI
A FORMY SOCIALNIHO BYDLENI vV HORNIM
RAKOUSKU VCETNE PRIKLADU DOBRE PRAXE

Mag.* Marion Huber

Rakousko

Rakouska republika je staitem s federalni strukturou o deviti spolkovych zemich.
S ohledem na legislativu a exekutivu zde existuje rozdéleni kompetenci mezi
statem jako celkem (na spolkové trovni) a mezi jednotlivymi spolkovymi
zemémi. Vzpominané rozdéleni kompetenci nicméné vede v mnoha ohledech
k duplicité¢ a nejen k ni. V nékterych oblastech tak existuje devét rtznych
zemskych zakonl na stejné téma. Tak je tomu i s ohledem na pomoc osobam
bez pristresi.

Jako zastiesujici zfizovatelska organizace pomahajici osobam bez pfistiesi
existuje v Rakousku od roku 1991 organizace ,,Spolkové sdruzeni na pomoc
osobam bez piistfesi“/,,Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe*
(zde dale pod némeckou zkratkou BAWO). Cile BAWO jsou pak nasledujici:
zasitovani, koordinace nadregiondlnich ukold, jakoZz i cilena prace s vetejnosti
s cilem potirani a omezeni bezdomovectvi. Dale jsou velmi dilezité odborné
standardy (kvality) a jejich dalsi rozvijeni (srov. www.bawo.at).

Vzhledem k riznym nafizenim a jejich uvadéni do praxe vychazime
na tomto misté pouze ze situace ve spolkové zemi Horni Rakousko (zde dale
i pod zkratkou OO dle némeckého Oberdsterreich). Horni Rakousko je tfeti
nejveétsi spolkovou zemi s ohledem na pocet obyvatel (ca. 1,45 miliona lidi)
a ctvrtou nejvetsi spolkovou zemi Rakouska s ohledem na rozlohu. Je slozité
urcit pfesny pocet téch, kterych se bezprostiedné dotyka problém bezdomovectvi.
V Rakousku je k dispozici jen malo dostacujicich dat (dle prizkumu BAWO
z roku 2006 predstavovali bezdomovci ca. 1,3% vsSech obyvatel v Hornim
Rakousku, z toho se ca. 0,35% téchto osob nachdzelo v akutni tizivé situaci).
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Roztiisténi kompetenci tykajicich se trhu prace a socialni a bytové oblasti, a to
mezi statem a jeho jednotlivymi spolkovymi zemémi, zt€zuje vétsi empiricky
vyzkum na dané téma.

Pravni ramec tykajici se pomoci osobam bez piistiesi v Hornim Rakousku
skyta Zemsky zdkon o socidlni pomoci v Hornim Rakousku/OO Soziahilfegesetz
1998. Ten poprvé stanovil pomoc osobam bez pfistiesi jako politicky cil této
spolkové zemé. Zemsky socialni program z roku 2008 pak byl rozvinut dale
jak zemskou vladou, tak zfizovateli pomoci osobam bez pfistiesi (neziskové
organizace). Pfitom byly rozvinuty také standardy kvality. Zakladem pomoci
osobam bez piistiesi, tak jak ji rozvijeji cetné socialni organizace, je zdkon
o socialni pomoci v Hornim Rakousku.

Zadatelé o azyl nepredstavuji cilovou skupinu pomoci osobam bez
domova. Jsou ubytovani v zafizenich jim ur¢enym a je jim poskytnuto ,,zakladni
zabezpeceni®. Zatizeni slouzici zadateliim o azyl jsou financovana jak rakouskym
statem jako celkem, tak spolkovymi zemémi a z¢asti jsou vedena neziskovymi
organizacemi. V akutnich situacich se vsak i zadatelé o azyl mohou obratit
o pomoc na denni centra, ¢i vyuzit nocleharny urcené pro osoby bez pfistiesi.
Bézn¢ vsak tito zadatelé o azyl jsou az po ziskdni prava na azyl postaveni
v nékterych oblastech na roven rakouskym statnim ob¢aniim a mohou vyuzit
také pomoci urcené osobam bez pristiesi.

Podpora pfi bezdomovectvi se mize realizovat jak formou poskytnuti
ubytovani, tak také ptfimymi finanénimi, nebo vécnymi vykony.

Zakladnimi nabidkami pfi pomoci osobam bez pfistiesi jsou prevence a akutni
pomoc:
— Prevence nuceného vystéhovani z bytu: Cilem je udrzeni si bytu
a zamezeni bezdomovectvi. V ramci ,,Sité zajisténi bydleni*/,,Netzwerk
Wohnungssicherung™ se poskytuji nabidky jako napiiklad: efektivni
planovani finan¢niho hospodateni, ptiprava zadosti o finan¢ni podporu pfi
dluzich na najemném, nebo rozhovor s pronajimateli. Poradny prevence
nuceného vystéhovani z bytu ziskaji od obce informace o bliZicim se
nuceném vystéhovani a navazi kontakt s dotyénymi osobami.
— Akutni pomoc: sem spadaji mocleharny, které poskytuji kratkodobé
a Casové ohrani¢ené moznosti prespani, stejné jako i denni centra
k zajisténi minimalniho zakladniho zabezpeceni potfeb (pobyt, strava,
hygiena, poradna a zprostfedkovani nabidek).
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Dalsi nabidky pomoci osobam bez pfistiesi v oblasti ubytovani:

— Ubytovny pro osoby bez pristfeSi: dlouhodobé bydleni pro osoby,
které nemohou zvladat bézné naroky vsedniho dne. Nabizi se podpora
a doprovazeni pii zvladani v§edniho dne a rozvijeni perspektiv budoucnosti.

— Pi‘echodné bydleni na ubytovnach pro osoby bez pristfeSi: casové
omezend moznost samostatného bydleni s podporou pii vypracovavani
perspektiv budoucnosti (startovaci modus, piiprava na bydleni ve vlastnim
byte).

— Mobilni pomoc ve vlastnim byté: poskytuje se doprovazeni pfi zvladani
zivota ve vlastnim byté, a to na zaklad¢ ¢asové omezené smlouvy tykajici
se této podpory.

Dalsi nabidky pomoci pro osoby bez pfistiesi:

— Struktura dne: moznost prace za nizkou finan¢ni podporu, a to v fadu
hodin. Nabidky nejsou plosné, nybrz pfichazeji prostifednictvim socialnich
organizaci ¢innych v této oblasti.

— Pomoc pii praci: zékladem je hornorakousky socialni zakon, ktery v sob¢
zakotvuje moznost nizkoprahovych nabidek prace pro osoby, jez navzdory
usili nemohou najit zZadnou praci vedouci k zivobyti. I tato nabidka je
poskytovana ze strany mést a obci a neni plosna.

V aglomeracich jako Linec, Wels a Steyr existuje dobré zabezpeceni pomoci
osobam bez pristresi. Je zde dostacujici pocet nocleharen, dennich center, ale
také 1 pobytovych zafizeni a nabidek streetworku.

Velky problém dale predstavuje nedostatek bytt, jez by si potifebné osoby
mohly dovolit, a to kvtli zvySovani najemného. Pfistup k socidlnim bytim je
navic podminén mnoha piedpoklady, coz pfedstavuje znevyhodnéni téch osob,
které neziji v Rakousku dlouho a nemaji statni pfislusnost v zadné ze zemi EU.
Tyto okolnosti ztézuji vyste¢hovani se klientli ze zafizeni pro osoby bez pfistiesi
(bezdomovce).
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2 Priklady dobré praxe v Charité Horni Rakousko

Dim ,,Hartlauerhof* — prechodné ubytovani pro muZe bez pristresi

Charitni dim Hartlauerhof v Astenu (pobliz Lince) poskytuje ubytovani ¢trnacti
muzim. Ubytovava se v jednoltizkovych pokojich vzdy v jedné z ,bytovych
bunék®. Tyto ,,bunky* jsou celkem ¢tyfi. V zasad¢ se uzavira najemni smlouva
na dva roky. V piipadé nutnosti se dale prodluzuje. Trvaly pobyt se nicméné
neptedpokladd. Dim Hartlauerhof predstavuje zafizeni typu prechodného bydleni,
jez je financovano Hornim Rakouskem.

Nabidka vykont zahrnuje podporu klientd a doprovazeni prostfednictvim
socialnich pracovniki, pomoc pfi zvladani vSedniho dne, kterou poskytuje socialni
pedagozka. Soucasti nabidky je i kreativné-femeslna dilna vedena vytvarnikem.
Volnoc¢asové nabidky se realizuji po dohod¢ s klienty. Dle ptani a kapacity muze
byt podpora i nasledna, tedy po opusténi domu.

Klienti maji Casto problémy se zavislostmi, psychosocidlnim chovanim
a duSevnimi nemocemi. Casto jsou také po delsi ¢as nezaméstnani. Pravé prace
v kreativni diln¢ jim umoznuje pozdvihnout sebevédomi a pomize jim i pfi
strukturovani dne.

Pii préci s klienty je podstatné zaméfit se na oblast zavislosti (alkohol
a patologické hracstvi) a na nakladani s penézi (od kazdodenniho hospodateni
po regulaci dluht)). Na zfeteli maji pracovnici domu i psychosocialni oblast
a podporu pii hledani prace a aktivit, ¢i tzv. ,pracovni trénink“. Podpora je
zaclenéna do ,,rodinné “atmosféry souziti, jak ji vnimaji i klienti. Podpora klienta
se realizuje jen v pracovnich dnech (jedna se o podporu ¢astecnou).

Dulezitym aspektem je zprostiedkovani bydleni, kam by se klienti po skon¢eni
pobytu v dom¢& Hofbauerova mohli odsté¢hovat. S ohledem na nartist najemného
a dalsich nakladt, jakoz i vyse zminéné obtize s nedostatkem byt pro lidi
s nizkymi pfijmy, je toto velkym problémem a ¢ekaci listiny na byty u vefejnych
poskytovatel bydleni jsou velmi dlouhé.

Nutno podotknout, Ze mnozi klienti nemaji motivaci si hledat vlastni bydleni,
a to jiz s ohledem na dlouhou ¢ekaci dobu.

Velmi pozitivnim faktorem je zminénd kreativni dilna, jez predstavuje
i dulezity faktor pro PR domu, napiiklad pfi ,,Dni otevieného ateliéru ¢i prodeji
vyrobki pii dalsich prilezitostech. Vyrobky se setkavaji s velmi dobrym ohlasem
ze strany verejnosti.
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Spole¢né bydleni osob propusténych z vykonu trestu
(-, WEGE*, doslova ,,Cesty*) ve Welsu, Horni Rakousko:

Zatizeni WEGE je zafizenim socialné-terapeutického typu a slouzi osobam
propusténym z vykonu trestu (dale téz VT). Nabizi 12 mist (jednoltizkové
pokoje se spolecnou kuchyni) v samostatném domé a dale 6 chranénych byt
ve mésté Wels. Cilovou skupinou jsou muzi a zeny, ovSem v praxi patii mezi
klienty vyhradné muzi (od roku 1993 zde bylo ubytovano 380 muzii a jen 6 zen).
Zatizeni existuje 25 let a je financovano ,,Spolkovym ministerstvem pro ustavu,
reformy, deregulaci a justici‘/,,Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz* (odpovida Ministerstvu spravedlnosti). Déle pfispiva
spolkova zem¢ Horni Rakousko a mésto Wels. Klienti plati rovnéz najem
a v malé mife se z darti na financovani podili i Charita.

Kritéria pro piijeti do zatizeni WEGE Wels jsou nasledujici:
— minimalni vék 18 let,
— povoleni k pobytu a pracovni povoleni pro Rakousko,
— zadné akutni duSevni onemocnéni nebo akutni zavislost,
— akceptovani pravidel domu a socialnich pravidel spoluziti,
— prijeti podpory v zafizeni,
— podani zadosti o piijeti a nékolikadenni ,,bydleni na zkousku*.

Zatizeni nabizi ¢asové omezenou moznost bydleni az do vyse dvou let a sleduje
nasledujici cile s ohledem na klienty:

— osobni stabilizaci,

— plnéni soudnich nafizeni,

— finan¢ni zajisténi a regulaci dluhd,

— socialni integraci a zamezeni delikvenci,

— upevnéni sebehodnoty a pozitivni zvladani krizi a frustraci,

— télesné a dusevni zdravi,

— podpora pfi hledani prace a aktivit,

— schopnost vést domacnost (dle situace),

— podpora pfi hledani bydleni.

Vyzev pii denni praci s osobami po propusténi z vykonu trestu je mnoho,
napiiklad problém zaclenéni se do spole¢nosti po dlouhém VT, pfipadné tézké
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zdravotni problémy. O to vétSim ukolem je najit pro klienty pracovni misto
a samostatné bydleni.

Systematicka nasledna podpora byvalych klientd neni mozna, poptipadé
neni financovana. Byla by nicméné velmi dtlezita, zvlaste s ohledem na prevenci
pachani dalsi trestné ¢innosti klientd. Podle piislusnych studii je riziko recidivy
znaéné. Rada klienti se do zatizeni WEGE vraci z VT opakovang.

Klientim se v zafizeni WEGE vénuje socialné-pedagogicky vzdélany
personal a Cetni dobrovolnici, ktefi maji na starosti no¢ni a vikendové sluzby.
Nasazeni dobrovolnikd pii praci s klienty pfichazejicimi z VT je jedinec¢né
v celém Rakousku.

Prace s dobrovolniky v Charité Horni Rakousko

Charita ve spolkové zemi Horni Rakousko ma aktualné zhruba 3 500 zaméstnanct
a 1100 dobrovolniki ¢innych v riznych oblastech. Téma prace s dobrovolniky
je v organizacich Charity pevné zakotveno a je velmi dilezité. Jak na urovni
centralni (Linec), tak regiondlni (kraje) existuji vybrani pracovnici zodpovédni
za nabor dobrovolnikl a zprostifedkovani jejich prace v ramei Charity. Néktefi
dobrovolnici se angazuji spisSe nezavazné a na kratky ¢as — pro tuto skupinu je
k dispozici tzv. ,,Actionpool* pro mladé lidi. Takovéto nabidky jsou kratkodobé,
Casto spontanni a ¢asoveé omezené. Zajemci jsou pres email informovani o akci,
kde jich je potieba a mohou se zicastnit.

Jini dobrovolnici hledaji dlouhodobéjsi aktivitu a jsou pfipraveni investovat
vice ¢asu. Pro mnohé z nich je dtlezité byt soucasti tymu a organizace.

Hornorakouskéa Charita poskytuje dobrovolnikiim vyhody, jako naptiklad
Grazové pojisténi a pojisténi odpoveédnosti, levnéjsi nakupy za pomoci
»dobrovolnického pasu“ a nahrady jizdného. Dale je nabizena supervize, a to
zdarma, podobné jako jsou zdarma nabizeny moznosti dal$iho vzdélavani
a vymeény informaci. Nasazeni dobrovolnikt ptedstavuje v nékterych zafizenich
Charity (napf. pii pomoci uprchlikim) dopliikovou nabidku. Dobrovolnici
pracuji s migranty pii volnocasovych aktivitach anebo je doprovazeji na Grady.
Pomabhaji tehdy, kdyz ze zaméstnancii neni nikdo k dispozici.

Jina zatizeni (jako WEGE) by bez dobrovolnikti nemohla fungovat v takové
formé, v jaké existuji.

V zatizeni WEGE se dobrovolnici podileji na aktivitich velmi intenzivné
a jsou soucasti pracovniho konceptu. Proto musi byt vybirani velmi peclivé
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a stejné¢ peclivé zaskolovani. Jejich pisobeni ve WEGE zahrnuje mésicné
nejméné 3 sluzby (no¢ni a vikendova sluzba) a icast na porad¢ tymu. Jejich
prace je tak praci velmi zavaznou. Rozhovory nad ptipady, supervize a dalsi
vzdélavani —to vse patii k dobrovolnické ¢innosti, stejné jako i i¢ast dobrovolnikl
na slavnostech, svatcich a vyletech. Tak jsou dobrovolnici ocefiovani za svou
¢innost, coz je velmi nutné. Jsou také optimaln€ navazani na organizaci.

Nasazeni dobrovolnikid bude pro socialni organizace ¢im dal tim dulezitéjsi,
a to zvlasté v nejistych dobach a pifi umensovani socialnich vykonl ze strany
statu tak, jak k tomu v Rakousku, zdase, nyni za¢ina dochazet.
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PRIKLAD DOBRE PRAXE
SOCIALNI PRACE V OBLASTI BYDLENI V BRNE

Mgr. Renata Harakova

Ceska republika

V Brné se prostiednictvim projektt socialniho bydleni rozhodli reagovat
na problémy, které dopadaji ve vétsi ¢i mensSi mife na podstatnou cast jeho
obyvatel. Jedna se o problémy spojené se socidlnim vylou¢enim, které ma
tendenci se zvétsovat, prohlubovat a ovliviiovat dalsi generace. Jen par jedinctiim
se podafi z podruci chudoby vymanit, nadéle se vSak Casto potykaji se stigmatem
socialniho vylouceni. V Brn¢ takto Zije kolem 15000 lidi, n€ktefi z nich ptimo
na ulici. Déti se to sice netykd, v tom se Ceska republika miize poéitat k vysp&lym
zemim svéta, ale presto existuje cela fada rodin, které se nachazeji v neutésenych
zivotnich podminkach komercnich ubytoven, v nejistoté spojené s kratkodobymi
najemnimi smlouvami, docasnosti spojenou s azylovymi domy a podobné.
Situace se nadale zhorSuje, a to do t€ miry, ze se slusné a stabilni bydleni stava
dostupné stale mensimu poctu lidi. Za lidi ohrozené v pfistupu k bydleni tak
dnes nelze povazovat pouze jednotlivce z ulice ¢i rodiny z komer¢nich ubytoven,
ale téZ osaméle Zijici seniory, osoby zdravotné handicapované, rodiny s vétSim
pocétem déti, matky a otce samozivitele.

V roce 2015 se vedeni mésta Brna rozhodlo k problematice bezdomovstvi
pristoupit aktivné a stanovilo si cil poskytnout bydleni do roku 2019 min. 165
takto ohrozenym lidem a rodinam. Dosavadni poskytovani socialniho bydleni
nemé¢lo jasné danad pravidla, polty piidélenych byt byly spiSe nahodilé
aposkytovani socidlnich bytti probihalo nekoordinované a bez zajisténi z hlediska
socialni podpory. Na druhé strané vznikl v Brné projekt prostupného bydleni,
kdy v ramei rekonstrukce jednoho domu bylo poskytnuto dustojné, byt docasné
bydleni 39 domacnostem z tad lidi v bytové nouzi. Pfevratna zména piisla v roce
2015 s novym politickym vedenim mésta, kdy se piedstavitelé jedné z koali¢nich
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stran zaméfili pravé na podporu socidlniho bydleni. V téze dobé byla v Brné
zahéjena spoluprace s Agenturou socialniho zaclenovani a mésto se zapojilo
do Koordinovaného pristupu k socialné vyloucenym lokalitam, vystupem ¢ehoz
byl Strategicky plan socialniho zaclenovani 2016-2019, ve kterém bydleni
tvori jednu ze Sesti tematickych oblasti (dalSimi je vzdélavani, rodina a zdravi,
zameéstnanost, prevence a bezpecnost, cizinci). Podstatnd ¢ast znich je realizovana
pfimo Magistratem mésta Brna, kde spadaji pod vedouciho Odd¢leni socialniho
zaclenovani v ramci Odboru socialni péce. V oblasti bydleni byla od pocatku
ke spolupraci ptizvana Platforma pro socialni bydleni a vysledkem spoluprace
je zavedeni a testovani inovativni metody Housing first (Bydleni piedevsim)
v Ceské republice. Housing first vychézi z filozofie, Ze stabilni a distojné bydleni
vede ke zvyseni kvality zivota a k Sanci na zlepSeni i v dalSich aspektech, jako
je skolni dochazka, fyzické a psychické zdravi, finan¢ni zabezpec€eni a zvySeni
pfijmu prostiednictvim zaméstnani atd. Socidlni politika mésta v oblasti bydleni
ma diky tomu dopad na vyskyt socialné vyloucenych lokalit a tim zvySeni
bezpeCnosti ve meésté, snizeni vefejnych financi vynakladanych na bydleni
a zvyseni kvality zivota ve méste.

V praxi metoda Housing first znamena, Ze je lidem v bytové nouzi' poskytnuto
socialni bydleni, které na jedné strané odpovida parametrtiim stabilniho a dastojného
bydleni a soucasné reaguje na moznosti lidi z cilové skupiny. Socialni bydleni je proto
poskytovano za snizené najemné (je urceno lidem s nizkymi pifjmy), ndjemni smlouva
je sjednana dlouhodobg, tj. min. na 1 rok s moznosti automatického prodlouzeni,
pokud nedoslo k zdvaznému porusovani najemni smlouvy, a za respektovani principti
nesegregace’. M¢lo by se tedy idealné jednat o bydleni v bézné bytové zastavbe, kde
jsou jednotlivé byty rozptyleny v ramci riznych domi a ulic napfi¢ celym méstem.

' Posuzovana dle typologie ETHOS (Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni
v prostfedi CR.

2 Podporuje dustojnost, nepodporuje nerovnost, diskriminaci a vytvareni ¢i pieskupovani
socidlné vyloucenych lokalit.
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Nezbytnou soucasti je intenzivni a adekvatni socialni podpora. Metoda Housing first
v Evropé ma osm zakladnich principi:
1. Bydleni je zakladni lidské pravo.
Uzivatelé sluzby maji moznost volby a kontroly.
Bydleni a podpora jsou oddélené.
Pfistup je orientovan na zotaveni.
Uplatnuje se ptistup harm reduction.
Stavi se na aktivni ucasti v programu bez jakéhokoliv donucovani.
Individualni planovani je zamétené na klienta.

® N w

Flexibilni podpora je poskytovana tak dlouho, jak je tieba.?

Socialni podpora je uz od samého pocatku poskytovana intenzivné a zavazek
spoluprace se sociadlnim pracovnikem na sebe bere kazdy najemce socidlniho
bytu, coz v praxi znamend, ze souhlasi s navstévou socialniho pracovnika
ve své domacnosti min. jednou tydné. Ve skute¢nosti probiha na zaklad¢ prani
u mnohych klientd Castéji, v zavislosti na aktualni situaci a momentalnich
potebach i pét dnti v tydnu. Klicova je podpora zejména bezprostiedné pred
nast¢hovanim (navazani divéry, zajisténi dostateCnych piijmd na pravidelné
hrazeni najmu a podpora pii vybaveni domacnosti) a nasledné¢ béhem prvnich
9 mésict po naste¢hovani, kdy se hovoti o tzv. krizové dobé intervence — dobé
nezbytné pro zajisténi zakladnich potieb a otevieni prostoru pro dalsi zakazky.
Pokud se nevyskytnou zasadni potize v otdzce najemniho vztahu, dochazi
po roce k prodlouzeni najemni smlouvy. Cil totiz neni naplnén tim, Ze se lidem
v nouzi poskytne bydleni, ale tim, Ze si jej udrzi. Po ur€ité dob¢ je mozné dospét
ke vzajemné dohod¢ na omezeni ¢i ukonceni spoluprace. To zavisi na potfebach
klienta a jeho moznostech v otazce dodrzeni podminek ndjemni smlouvy. B€hem
bydleni se kdykoliv mohou vyskytnout problémy, které mohou bydleni ohrozit.
Patfi sem snizeni piijmul, nehrazeni najmu, problémy v sousedském souziti,
odmitani spoluprace a dalsi. Udrzeni bydleni je klicovou zakazkou, stejné jako
fakt, ze nekteti klienti budou podporu potiebovat dlouhodobé. Lidi se zkusenosti
socialniho vylouceni Casto netrapi jen bydleni, ale téz zavazné zdravotni
problémy, traumata z minulosti, zpfetrhané rodinné vazby, zavislosti, Spatny
psychicky stav. Socialni prace by proto méla vytvaret pro klienta zachrannou
sit’ v podob¢ pracovnikli organizaci specializovanych napi. na obéti ¢i pachatele
trestnych ¢int, dluhové poradce, psychoterapii aj. Je pfinosné zapojit do podpory

3 Vice viz: Nicholas Pleace. Evropska piirucka Bydleni predev§im. Str. 35. Dostupné z: http://
housingfirsteurope.eu/assets/files/2017/05/housing-first-guide-czech.pdf
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peer pracovniky, tj. pracovniky se zkusenosti, ktera je vede k lepSimu porozumeéni
a tim i podpofte klienta. Mtize to byt ¢lovék s minulou zkuSenosti bezdomovstvi,
dlouhodobou nezaméstnanosti, domacim nasilim apod. V pfipadech rodinnych
konfliktti je mozné vyuzit mediatory, v ptipadé sousedskych problémii a aktivizaci
klientd se zaméfit na komunitni praci. Oporou socidlnich pracovniktl je téz diraz
na supervize a vzdélavani v oblasti socialniho bydleni (staz v organizaci pracujici
metodou Housing first, motivaéni rozhovory apod.). V Brné zajist'uje od pocatku
vzdélani socialnich pracovnikd partnerska organizace HVO Querido Discus,
ktera ma desetiletou zkusSenost a vysokou uspésnost pii zabydlovani lidi s dualni
diagnozou v Amsterodamu. Nyni se diky tomu socialni pracovnici v Brn¢ sami
stavaji skoliteli a poskytuji staze zajemcim z fad dalSich socialnich pracovniki
magistratu ¢i jinych organizaci a obci.

Pristup Housing first byl ve mésté Brn¢ uveden do praxe prostfednictvim
projektu Rapid re-housing. Jedna se o projekt podpoieny vyzvou OPZ na socialni
inovace. Nositelem projektu je Magistrat mésta Brna, na jeho realizaci se
pfimo podili garant socialni prace, dale specialistka na vzdélavani déti, ktera
se stava nejvyraznéjsim ukazatelem zlepSeni situace v rodinach po piekonani
bytové nouze a pracovnici bytového odboru, ktefi poskytuji do projektu obecni
byty. Projekt byl zahajen v dubnu 2016. Indikator byl nastaven tak, Ze bydleni
ziska 50 rodin s détmi, které ziji ve mésté Brné a nachazeji se v bytové nouzi.
Ohrozené rodiny byly zjistovany prostfednictvim tzv. registracniho tydne,
ktery byl ptivodné vyuzit v New Yorku ke scitani osob bez domova. Zavedeni
do brnénské praxe potvrdilo, ze 5 dni skute¢né sta¢i na secteni rodin v bytové
nouzi. Byl pak jen ponechan dalsi mésic, aby se nezastizené rodiny mohly
obratit na realizatory a ziskat tak Sanci vstoupit do projektu. Zakladem scitani
byly opakované navstévy vSech komercnich ubytoven (v Brné jich je cca 70),
méstské ubytovny pro matky a otce samozivitele a dvou azylovych domu pro
osamélé matky s détmi. Rodiny v hlfe dosazitelnych typech bytové nouze,
jako jsou domy ve Spatném technickém stavu, prelidnéné domacnosti ¢i rodiny
bez pravniho vztahu, mohly byt seéteny diky informacim od Ufadu prace CR,
socialnich pracovnikti magistratu, poskytovateli socialnich sluzeb a organd
socialné-pravni ochrany déti a mladeze. Bylo tak seCteno 421 rodin v bytové
nouzi na tizemi mésta Brna. I kdyz je pravdépodobné, ze nebyly zaznamenany
vSechny rodiny a Ze se jejich pocet od té doby proménil, bezesporu se jedna
o dosud nejpresngjsi s¢itani v ramci stanovené cilové skupiny, ktery piekonal
vSechny dosavadni odhady. A registra¢ni tyden jako forma s¢itani osob v bytové
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nouzi se stal inspiraci i pro dal§i mésta jako napt. na podzim roku 2017 pro mésto
Liberec.

Ze 421 rodin bylo nasledné v Cervnu 2016 na Komisi socialné-zdravotni
za Ucasti notafe vylosovano za Gcelem poskytnuti socialniho bydleni 50 rodin.
Z hlediska pripravy bytl, schvalovacich procest a zajisténi socialnich kapacit
bylo pfidéleni bytd rozdéleno do 5 vin. Socidlni praci v rodinach zajistuje
pétiClenny tym socialnich pracovnikii neziskové organizace 1Q Roma servis,
ktera je partnerem projektu. Tim dal§im je Ostravska univerzita, ktera zajist'uje
evaluaciavyzkum. Pro vyzkumné ti€ely bylo do tzv. kontrolni skupiny vylosovano
dalsich 100 rodin, jejichz zivotni situace je prostfednictvim dotaznikového
Setfeni porovnavana s rodinami, které na rozdil od nich ziskaly od mésta bydleni.

Na podzim 2017 ziskal projekt evropskou cenu RegioStar Awards, kdy
byl vyhodnocen jako nejlepsi projekt ukoncovani bezdomovectvi. Cenu
udéluje Evropska komise a evropska Federace narodnich organizaci pracujicich
s bezdomovci Feantsa. Zasadnim indikatorem pro vyhodnoceni aspésnosti je to,
zda je lidem po roce prodlouzena najemni smlouva. Proto bylo tieba, aby vSechny
rodiny ziskaly bydleni dfive nez rok pfed koncem projektu. K 1. bfeznu 2018
byla najemni smlouva prodlouzena 37 najemctim socialnich bytt, 3 dalsi rodiny
se nachazeji ve fazi mezi schvalenim smlouvy a vlastnim podpisem smlouvy,
ve 2 pripadech z divodu vzniku dluhu na ndjemném nebyla ndjemni smlouva
prodlouzena a u zbylych 8 ndjemci se pfipravuje prodlouzeni ndjemnich smluv
v nadchézejicich mésicich. Zatim tedy Ize konstatovat, zZe projekt ma vice nez
90 % uspésnost, finalni a komplexni informace budou v ramci zavérecné zpravy
z evaluace a vyzkumu znamy v srpnu 2018. S rodinami, u kterych byla nadale
shledana potieba podpory, pracovnici IQ Roma servis plynule navazou v ramci
dalsich svych projektii. Nestane se tedy, ze by se potiebni ocitli po konci projektu
bez podpory.

Magistrat mésta Brna navazal jiz v dubnu 2017, kdy byl zahajen projekt
s nazvem Pilotni testovani koncepce socidlniho bydleni v Brné, ktery je
podpofen spolupraci s pracovniky systémového projektu ,,Socidlni bydleni —
metodicka a informacni podpora v oblasti socialnich agend* Ministerstva prace
a socidlnich véci CR. Brno se tak stalo jednim z 16 mést, ve kterych je testovana
vladou schvalena koncepce socialniho bydleni. Souéasti projektu je cela skala
aktivit, které poslouzi jako podklad pro tvorbu lokalni koncepce socidlniho
bydleni, ktera by méla v oblasti bydleni navazat na Strategicky plan socialniho
zaclenovani 2016-2019. Jednim z pokladt pro lokalni koncepci jsou napi. nova
Pravidla pronajmu bytti a domt v majetku mésta Brna, ktera samostatné definuji
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kategorii socialnich bydleni. V ramci této kategorie je poskytovano socialni
bydleni zadatelim s potfebou komplexni socialni podpory. Zde mésto Brno
navaze na zkuSenosti z projektu Rapid re-housing a ptenese je na systémovou
uroven. Dalsi typ socialniho bydleni je urcen zadatelim bez potieby komplexni
socialni podpory a mélo by se jednat o zadatele, ktefi jsou z divodu nizkych
piijmt ¢i diskriminace limitovani v pfistupu k béznému bydleni. Jednd se
zejména o matky ¢i otce samozivitele, osaméle Zijici seniory, pocetné rodiny
¢i lidi s nizkymi piijmy ze zaméstnani. Pfinosem pfistupu na systémové Grovni
je to, ze obyvatelé mésta Brna mohou podavat zadosti o socialni byt pribézné
ajejich zadost neni vazdna pouze na dobu realizace projektu ¢i na politické vedeni
mésta. Od fijna 2017, kdy je mozno zadosti podavat, vznika pofadnik, kde je
po 5 mésicich evidovano kolem 80 zadatelti a dalsi pfibyvaji. Pro vstup je tieba
splnit dvé zakladni podminky — bytova nouze a nizky pfijem. Metoda rychlého
zabydleni v podobé Housing first vSak pokracuje i v ramci tohoto projektu, kdy
na sebe mésto vzalo zavazek poskytnout nejpozdéji rok pred koncem projektu
bydleni 65 jednotliveiim bez domova (15 z nich jsou mladi dospéli opoustéjici
institucionalni péci). Béhem prvnich 9 mésict realizace projektu jiz ziskalo
bydleni 25 osob, neziidka se jedna o muze €i zeny, ktefi stravili na ulici 20
i vice let. I jim je v ramci tohoto programu poskytovana intenzivni socialni
podpora a uzaviena najemni smlouva se snizenym najemnym na dobu jednoho
roku s moznosti prodlouzeni. Socialni podporu zajistuje tentokrat piimo Odbor
socialni péce Magistratu mésta Brna, a to prostiednictvim tymu tvofené¢ho vedouci
Housing first a 6 socialnimi pracovniky (4 pracovnice pro praci s dospélymi
a 2 pracovnici na polovi¢ni ivazek pro mladé dospélé). Za realizaci projektu
odpovida garantka lokalni koncepce a i v tomto projektu je klicova spoluprace
s dalsimi institucemi a organizacemi. Mezi nimi je tieba zminit Utad prace CR,
neziskové a nevladni organizace podporujici cilovou skupinu osob bez domova,
lidi s dusevnim onemocnénim ¢i se zavislosti, psychiatricka a dal$i zdravotnicka
zafizeni apod. Smyslem projektu je poskytovat pomoc lidem v nouzi formou
distojného bydleni a soucasné vytvorit na ufade tym profesional, kteti se budou
specializovat na socialni praci v oblasti bydleni.
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PRISTUPY K RESENI SOCIALNIHO
BYDLENI VE MESTE OSTRAVA

Mgr. Zdenék Zivéak, MPA

Ceska republika

Statutarni mésto Ostrava je krajskym méstem Moravskoslezského kraje, ktery
lezi v severovychodni &asti Ceské republiky. Rozlohou i poétem obyvatel je
Ostrava tietim nejvétsim méstem v Ceské republice (k 1.1.2018 — 288882
obyvatel). Mésto je izemné ¢lenéno na 23 méstskych obvodi.

Socialnim vylou¢enim na izemi mésta se dlouhodob¢ zabyvame a sbirame
data. Aktualné¢ (unor 2018) je na uzemi mésta 15 socialné vyloucenych
lokalit, v nichz zije cca 6250 obyvatel. Také je zde provozovano 43 ubytoven
se schvalenym provoznim fadem, které maji celkovou ubytovaci kapacitu
cca 7200 luzek, velkou ¢ast kapacit piedstavuji hotelové domy se stovkami
luzek (600—1100). Jako ohrozenou skupinu v oblasti bydleni identifikujeme
i domacnosti, jejichz udrzeni si bydleni zavisi na finan¢ni podpore. Za rok 2017
bylo domécnostem priimérné vyplaceno 16,5 tis. piispévkt na bydleni a 6,6 tis.
doplatki na bydleni mési¢né.
podminkach, v nejistém ¢i nevyhovujicim bydleni nebo u nich bydleni
zcela chybi. Dochazi rovnéz ke starnuti populace, socialni pracovnici fesi
v narustajicim poctu situace seniort, ktefi nemaji dostatek finan¢nich prostredkt
k thrad¢ nakladd na bydleni. Existuji osoby, u kterych dochazi k do¢asnému ¢i
trvalému vypadku finan¢nich prostiedkd z diivodu nemoci, narozeni ditéte ¢i
vystaveni trestnému ¢inu. Do bytové nouze se tak mize dostat Siroka skala osob.

Mg¢sto k feseni této problematiky pfistupuje aktivné a dlouhodob¢, naptiklad
v ramci preventivniho pisobeni socialnich pracovnikt ¢i v rdmei komunitniho
planovani socialnich sluzeb. Taktéz reaguje na legislativu, ktera se dotyka davek
na bydleni. Realizované programy priibézné monitorujeme a vyhodnocujeme.
Vzhledem k tomu, Ze se mésto a méstské obvody situaci zabyvaly spise
individualné a bez strategického dokumentu, byl zpracovan projekt mésta, jenz
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pilotné ovéruje socialni bydleni v praxi a zabyva se tvorbou koncepce socialniho
bydleni mésta.

Uvedena témata predstavuji strukturu tohoto prispévku, v ramci jehoz se
postupné zamétime na roli socialnich pracovnikt pfi prevenci ztraty bydleni,
tedy situace, kdy je spoluprace zacilena na udrzeni si bydleni a stabilizaci
situace. Budeme se také vénovat komunitnimu planovani, které predstavuje
funk¢ni sit’ socialnich sluzeb a pro cilovou skupinu osob v bytové nouzi
jsou na Uzemi mésta podporovany terénni, ambulantni i pobytové sluzby.
V dalsi kapitole predstavujeme zakladni ramec spoluprace statutarniho meésta
a neziskové organizace pii zabydlovani osob z ubytoven do bytl v souvislosti
s novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi z roku 2015. Nasledujici kapitola
je nejobsahlejsi, zabyva se projektem statutdrniho mésta Ostravy, tedy spolu
s tvorbou koncepcniho dokumentu i pilotazi systému socialniho bydleni. Centralni
bod systému piedstavuje princip bydleni v byté s individualné nastavenou mirou
podpory. Postupnou kumulaci zkusenosti a nastavovanim spoluprace klicovych
aktérd tak vytvarime socidlni bydleni. Zavér ptispévku uvadi dlouhodoby cil —
vybudovani systému socialniho bydleni.

1. Preventivni piisobeni ze strany socidlnich pracovniki
v oblasti ztraty bydleni

Odbory socialnich véci nekterych wfadi méstskych obvodd spolupracuji
s tamnimi odbory bytového hospodafstvi nebo majetkové spravy na reseni
problematiky dluzného ndajemného za najem bytii v majetku obce. Socialni
pracovnici kontaktuji najemniky, kteri maji problémy s uhradami najemného
a poskytuji jim socialni poradenstvi, pfedev§im v oblasti narokti na davku statni
socialni podpory — pfispévek na bydleni, pfipadné na davku hmotné nouze —
doplatek na bydleni. Touto preventivni ¢innosti se snazi zabranit situaci, kdy
by se obcané ocitli bez pristfesi, ¢imz by doslo ke kumulaci jejich socidlnich

Ze strany spravee bytového fondu jsou také socialni pracovnici informovani
o ukonceni najmu, pfipadné o natizeném soudnim vystéhovani klienta. Socidlni
pracovnici pak klienta oslovuji s nabidkou pomoci pri resSeni jeho situace, jsou
mu napomocni pii hledani nového vhodného bydleni a pomahaji mu fesit dalsi
problémy dle klientovy individualni situace.
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Socialni pracovnici, pripadné romsti asistenti, se ucastni také jednani bytové
komise a pted jejim jednanim i v jeho prubéhu vyjadiuji své stanovisko k osobé
a situaci klienta. Vyhlasovany byvaji také v riizné mite tzv. poplatkové prazdniny,
kdy jsou dluznikiim po uhrazeni jejich dluhu prominuty poplatky z prodleni
auroky. V téchto pripadech socialni pracovnici pomahaji klientiim sepsat zadosti
o prominuti platby poplatki z prodleni a poskytuji socidlni poradenstvi piedev§im
v oblasti narok na socialni davky, které jsou urcené k thradé nakladi spojenych
s bydlenim. V n¢kterych méstskych obvodech jsou ziizeny funkce domovnika.
Praxe na uzemi mésta je znacné rozdilna a prochazi stale uréitym vyvojem.
V soucasné dob¢ vime o domovnicich, ktefi ptisobi v obecnich bytovych domech
jako dobrovolnici (bez naroku na jakoukoli finan¢ni tlevu ¢i odménu), se slevou
na najemném, pracuji na hlavni pracovni pomér (maji na starosti vice bytovych
domtl). Zarovein mame méstské obvody, které maji v kazdém domé domovnika,
maji domovnika pro vice domt v obvodu a ani v té€chto domech sami nebydli
nebo maji domovniky pouze ve vytipovanych domech. S tim také souvisi rizna
napli vykonu domovnictvi. Vétsinou se shoduji vSechny formy v tom, Ze
domovnik monitoruje situaci v domé, ve spole¢nych prostorach domu a hlasi
zéavady technického charakteru bytovym technikiim. V letosnim roce bude mésto
Ostrava pilotné také ovéfovat pozici tzv. domovnika — preventisty v méstském
obvodu Marianské Hory a Hulvaky (v ramci projektu MV CR).

2. Komunitni planovani socialnich sluZeb ve mésté
Ostrava

Od roku 2002 mésto planuje socialni sluzby prosttednictvim metody komunitniho
planovani. Nyni je naplilovan 4. Komunitni plan socidlnich sluzeb a souvisejicich
aktivit ve méste Ostrava na obdobi 2015-2018 a aktualn¢ probihaji piipravy
5. komunitniho planu na dalsi ctyfleté obdobi. Integralni soucasti planu jsou
a budou také socialni sluzby spojené s bydlenim.

V tomto kontextu zde ptisobi 17 nestatnich neziskovych organizaci, které
zprostiedkovavaji tzv. bydleni s doprovodnym socialnim programem. Ke své
¢innosti maji pronajaté byty, které dale podnajimaji osobam v bytové nouzi.
Program provozuji vétSinou jako tzv. téistupniové nebo prostupné bydleni. Jedna
se o formu pomoci osobam socialn¢ vylou¢enym nebo socidlnim vylouc¢enim
ohrozenym, piipadné osobam se zdravotnim ¢i dusevnim handicapem. Kromé
toho, ze je feSena bytova nouze klienta, je pracovano na dalSich zakazkach, které
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byly definovany pfi zahajeni spoluprace. Mize se jednat o nejriiznéjsi problémy
spojené napft. s premirou zadluzeni klienta, dlouhodobou nezaméstnanosti ¢i
obtiznou zaméstnatelnosti, vychovou déti apod.

Nulty stupen je bezdomovectvi, respektive zivot na ulici. Prvni stupein ma
spiSe podobu ubytovani, zabezpecuji ho nocleharny a azylové domy. Klient
si osvojuje zakladni pravidla spojend s bydlenim, platbami za ubytovani,
vyfizovanim pfispévki na ufadech apod.

Druhy stupen predstavuje bydleni v byté nazyvaném tréninkovy nebo
startovaci. Utelem takového bytu je postupné osamostatiiovani, upeviiovani
kompetenci k bydleni a prace na vSech definovanych zakazkach. Mira podpory
doprovodného socialniho programu a prace s klientem je na vstupu stale velmi
intenzivni, postupné dochazi ke snizovani této podpory.

Ttetim stupném je dlouhodobé bydleni s nizkou mirou podpory ze strany
socialnich pracovnikid. Jedna se o fazi zafixovani vhodnych navyku, ptipadné
zpusobu feSeni problému.

Do systému je zapojeno 540 byti, ve kterych je ubytovano 1411 osob
(stav k 31. kvétnu 2017). V souvislosti s projekty statutarniho mésta Ostravy
a neziskovych organizaci tento pocet prubézné nariistd. Na socidlni sluzby, resp.
sluzby zabezpecujici téistupniové bydleni pro osoby v bytové nouzi bylo v roce
2018 z rozpoctu statutarniho mésta Ostrava poskytnuto celkem 15250 tis. K¢.

Zminény prostupny systém, resp. socialni bydleni vychazejici z principt
prostupnosti, predstavuje pro klienty v kazdém ze stupiiti jistd rizika. Kocman
a Klepal (2016) uvadéji, Zze prostupné bydleni funguje, ale jen pro dva z deseti
jeho klienttl, tedy Ze takto nastaveny systém umi pii ziskavani bézného bydleni
podpotit jen malou ¢ast osob ohrozenych socialnim vyloucenim a ztratou bydleni
(srov. Lux a kol., 2010).

Socialni sluzby zaméfujici se na osoby v bytové nouzi vnimame jako
dulezitou, integralni soucast systému socidlniho bydleni, ktery na tzemi
statutarniho meésta Ostravy vytvaiime. Role ambulantnich a pobytovych
socialnich sluzeb pro osoby v bytové nouzi vSak nemé predstavovat povinné
komponenty, které je tieba absolvovat, resp., jednotlivé stupné systému, kde
v kazdém z nich se klient nau¢i ,,néco nového* k udrzeni si bydleni. M4 jit
o sluzby zamétujici se na zajisténi ubytovani po pouze nezbytné nutné obdobi
mezi ztratou bydleni a bydlenim v byté v ramci systému socidlniho bydleni
a s podporou socialnich pracovnik.
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V prubéchu tvorby ostravské koncepce socialniho bydleni a 5. komunitniho
planu pracujeme na maximalizaci synergického efektu téchto strategickych
materialt.

Spolupraci statutarniho mésta a neziskové organizace ustici ve st€éhovani
domacnosti z ubytoven do bytt predstavuje nasledujici kapitola.

3. Spoluprice mésta s neziskovou organizaci — prechod
klientii z ubytoven do byt s doprovodnym socidlnim
programem

Kontext spoluprace je dan udalostmi souvisejicimi s novelou zadkona o pomoci
v hmotné nouzi v roce 2015, kdy od kvétna mélo byt pfiznani a vyplata
doplatku na bydleni pro osoby, které uzivaji za tcelem bydleni ubytovaci
zafizeni, podminéno vyslovenim souhlasu obce, na jejimz katastralnim tzemi
se ubytovaci zafizeni nachazi. Hrozilo realné riziko, ze v piipadech, kdy obec
nevyslovi souhlas, dojde k odejmuti doplatku na bydleni a obyvatelé ubytoven se
tak ocitnou bez pfistiesi. Aby se piedeslo této krizové situaci, doslo k nastaveni
procesu piechodu vytipovanych klientd z ubytoven do bytu.

Statutarni mésto Ostrava na tomto spolupracovalo s nestatni neziskovou
organizaci CENTROM, z.s. Do jednani o nastaveni procesu byli kromé téchto
subjektti zapojeni zastupci vybranych méstskych obvodd, Utadu prace CR
— krajské pobocky v Ostravé, RESIDOMO, s.r.o., a dalsi vybrané nestatni
neziskové organizace.

Pro pifechod klientll z ubytoven do bytl bylo nastaveno nékolik zékladnich
pravidel — trvaly pobyt zadatele na izemi mésta Ostravy (vcetné SirSiho spravniho
obvodu), dolozeni bezdluznosti u dominantnich dodavateld energii (CEZ
a Innogy), bezdluznost na najemném a sluzbach spojenych s uzivanim bytu.
Podminkou bylo také zapojeni klienta do doprovodného socialniho programu.
Zabydleni klienti uzavirali podndjemni smlouvy (najemcem byl CENTROM,
z.s.) a po dvou letech bezproblémového uzivani bytu (platebni moralka,
dodrzovani pravidel apod.) mohl klient ziskat béznou najemni smlouvu.

Vytipovani klientd vhodnych k pfechodu z ubytoven do bytd provadéli
socialni pracovnici jednotlivych tfadii méstskych obvod a Magistratu mésta
Ostravy. Pfi kontaktu s klienty se socialni pracovnici neomezovali pouze
na nabidku bydleni, ale situaci klientl fesili komplexné. Nabizeli jim socialni
poradenstvi a spolupracovali s nimi dle zakazky, kterou si klienti vymezili.
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Diky této spolupraci klienti fesili napt. svou dluhovou situaci, kdy jim socialni
pracovnici pomohli zprostiedkovat splatkové kalendaie ke snizovani pohledavek.

V pribéhu procesu musely vSechny zainteresované strany celit kampani
majitell neékterych ubytovacich zafizeni, ktefi se snazili odrazovat ubytované
klienty od pfijeti nabidek k ptechodu do bytt.

Zadosti o zprostiedkovani bytu byly piijimany v obdobi &ervenec az
prosinec 2015 a celkem bylo vytipovano 222 klientd, ktefi si podali zadost
o zprostfedkovani bytu. Mezi témito zadateli byli jednotlivci, bezdétné pary
i rodiny s détmi (celkem se jednalo o 366 osob). V ramci tohoto procesu
bylo piidéleno 35 bytd, ve kterych bylo ubytovano 95 osob. Zadosti dal§ich
zadateltt nemohly byt uspokojeny s ohledem na personalni a finanéni kapacity
poskytovatell socialnich sluzeb.

Prestoze nastavené podminky podani zadosti o zprostfedkovani bytu
predstavovaly pro mnohé domécnosti bariéru (jista vysokoprahovost), zajem
osob zijicich na ubytovnach o moznost bydleni v byté byl obrovsky.

V pribéhu procesu identifikace domacnosti se prokazalo, Ze na ubytovnach
ziji osoby, které maji zajem bydlet ve standardnich bytech. Pfi poptavce
po najemnim bydleni na trhu s byty vSak nejsou uspésné. Prekazku pro né
ptredstavuji napi. vysoké kauce, piipadné predsudky majitelt bytt viéi matkam
samozivitelkam na rodi¢ovské dovolené, vicepocetnym domacnostem apod.

Proto je zasadni, ze se statutirni mésto Ostrava realizaci projektu
a budovanim mistniho systému socidlniho bydleni zaméiuje na osoby v bytové
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nouzi a snazi se jejich situaci koncepcné a systémové fesit.

4. Projekt Koncepce bydleni a jeji pilotni ovéreni
ve mésté Ostrava

Jak bylo uvedeno v piedeslém textu, v Ostravé plisobi fada neziskovych
organizaci, které realizuji svou specifickou variantu socialniho bydleni, resp.
bydleni s doprovodnym socialnim programem. N¢které z nich jsou vSak
nastaveny jako prostupné systémy, tedy s vySe popsanymi riziky a bariérami pro
osoby v bytové nouzi. Programy zamétujici se na bydleni v bytech jsou ale svymi
nastavenymi podminkami pro mnozstvi osob v bytové nouzi vysokoprahové.
Je zde pocetna skupina osob v bytové nouzi, ktera si bez pomoci systémového
aktéra nema moznost zajistit kvalitni standardni bydleni.
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Mésto tedy chtélo s ohledem na Koncepci socialniho bydleni Ceské
republiky 2015-2025 a proces piipravy zakona o socidlnim bydleni a také
vzhledem k novym pfistupiim podpory bydleni, znovu nahlédnout na moznosti
a role klicovych aktéri, jako jsou magistrat, méstské obvody, Utad prace CR,
energetické spolecnosti, neziskové organizace apod., a pokusit se podpofit co
nejvice osob v bytové nouzi a ohrozenych bytovou nouzi a nastavit tuto podporu
systémové — v podobé mistni koncepce socialniho bydleni.

Bylo nutné zaméfit se také na osoby, které pro velkou kumulaci problému
ze stavajicich systému podpory vypadavaji, i na ty, ktefi se teprve do problému
dostavaji a pro systém podpory jsou neviditelni, resp. neidentifikovatelni ve fazi
vzniku problému a ptipadné ztraty bydleni. Vychazeli jsme z piedpokladu, ze
bydleni je zakladni a prvotni potifeba kazdého jednotlivce a Ze kvalita dalSich
krokt integrace do spolecnosti vychazi ze zptisobu zajisténi této zakladni potieby.

Na zaklad¢ naseho vnimani bydleni jako klicového faktoru pro domacnosti
a v souladu se zahrani¢nimi studiemi, zkusenostmi a dobrymi praxemi (napf.
Busch-Geertsema, 2015; Fredriksson, 2017; Gale, 2017; Pleace, 2017), pojimame
bydleni v byt¢ jako zakladni vychodisko pro systém socialniho bydleni.
Na zakladé dat pfedpokladame, ze po stabilizovani bytové situace domacnosti
se postupné zacnou fesit i jiné zakazky klienta — z jeho iniciace (tim, kdo vnasi
témata je klient).

Bydleni, resp. domov, vnimame v souladu s Pleace (2017) jako pocatecni
bod socidlni integrace, prostiedi poskytujici bezpeci a predvidatelnost, kontrolu
nad vlastnim Zivotem a prostor, v némz dochazi ke stanoveni priorit v jinych
sférach zivota (napf. zdravotni stav, celkova zivotni spokojenost a socialni
integrace).

V kontextu uvedeného a na zaklad¢é spoluprace mésta s Agenturou pro
socialni zac¢lenovani (od roku 2015) vznikl projekt Koncepce bydleni a jeji
pilotni overeni ve mésté Ostrava. Projekt vychazi z ur€itého stupné poznani
potieb osob v bytové nouzi, ale také z jistoty, ze béhem realizace dojde k jejich
dal§imu postupnému rozkryvani, které bude dale vyuzito.

Projekt, ktery je realizovan v obdobi od fijna do 2016 do zafi 2019, ma tfi
provazané komponenty — koncep¢ni, pilotni a evaluaéni. Béhem realizace jiz
vznikla Koncepce socialniho bydleni statudrniho mésta Ostravy (listopad 2017),
pricemz do procesu tvorby koncepce se spolu s Sirokou Skalou zastupci kli¢ovych
aktéru zapojily i osoby z cilové skupiny projektu, dale dochazi k pilotazi systému
socialniho bydleni a zaroven probiha evaluace nastaveni procesu.
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Danému projektu jsme se vénovali velmi dikladné jiz ve fazi piipravy.
Probéhla individualni jedndni s méstskymi obvody o poctech zapojenych
bytl a 0 nastaveni postupti a procest pii realizaci projektu. Dale jsme jednali
s energetickymi spole¢nostmi, coz vyustilo v dohodu se spoleénosti CEZ Prodej,
s.r.o., diky které mohou byt zapojeny i doméacnosti s dluhem na energiich
a splatkovy kalendar je jim nastaven do delsiho ¢asového obdobi. Zarovein byly
nastaveny zpusoby prevence neplaceni zaloh a prevence vzniku dluht. Jednani
se jiz od faze piiprav projektu ucastnil i Ufad prace CR — krajska pobocka
v Ostrave, ktery povazujeme za jednoho z klicovych aktért a v ramci projektu ma
aktivni roli pfi hodnoceni bytové nouze u zadajici domacnosti (vydava potvrzeni
o piijimanych davkach) a pfi nastavovani pfimych uhrad nakladi na bydleni
na ucet pronajimatele.

V souvislosti se zacatkem projektu se zacaly schazet dvé vytvorené
pracovni skupiny, jejichz cilem byla postupnd tvorba Koncepce socialniho
bydleni statutarniho mésta Ostravy. Kazda ze skupin méla cca 20 c¢lent
a byly slozeny ze Sirokého spektra relevantnich aktérli — zastupcti magistratu,
meéstskych obvodu (majetkovych/bytovych ¢i socialnich odborit), neziskovych
organizaci, soukromého vlastnika bytového fondu, Ostravské univerzity, Vysoké
Skoly banské — Technické univerzity Ostrava, Agentury pro socialni za¢lenovani,
Ministerstva prace a socialnich véci a dalsich odbornikd. Jedna pracovni skupina
se zabyvala rozvojem a udrzitelnosti bytového fondu a dalsi krizovym, socialnim
a dostupnym bydlenim a praci s cilovymi skupinami. V ramci tvorby koncepce
byla ustavena také fokusni skupina, ktera byla sloZzena z piislusniki cilovych
skupin, tedy osob v bytové nouzi ¢i se zkusenosti s bytovou nouzi, ¢imz bylo
zajisténo, ze se na tvorbé koncepce budou podilet. Tento participativni rozmér
m¢él za cil zaméfit se na perspektivu a predstavy cilovych skupin — na prekazky
a potieby v oblasti bydleni, na podobu koncepce, na formu spoluprace a dalsi.
Cinnosti téchto dvou pracovnich skupin a fokusni skupiny vznikla Koncepce
socialniho bydleni statutarniho meésta Ostravy, ktera byla v listopadu 2017
schvalena zastupitelstvem mésta.

Od tinora 2017 probiha pilotni ovéfeni krizového a socialniho bydleni, tedy
systému, s nimz p¥ichazi Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015—
2025.

Krizové byty predstavuji nouzovy a zachytny systém pro osoby
a domacnosti, kde je nutné akutné fesit bytovou nouzi (stav bez bydleni).
Pilotaz probihd v 5 bytech a s klienty je realizovana intenzivni socialni prace.
Délka pobytu je ohranicena 6 mésici, predpokladame, ze se béhem této doby
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situace jedince/domacnosti stabilizuje natolik, ze si klient nalezne bydleni
mimo systém socialniho bydleni nebo v systému setrva a bude mu poskytnut
socialni byt. Dulezitym krokem umoznujicim okamzitou obyvatelnost bytu je
to, Zze v krizovych bytech jsou smlouvy o dodavce energii uzavieny méstskym
obvodem a byty jsou vybaveny zakladnim vybavenim — nabytkem a spotiebici
(ndbytek — postele, skiing, stll a zidle; elektronika — pracka, lednicka; nadobi,
lazkoviny). Tento krok sméfuje k tomu, aby krizové byty mohly byt obsazeny
do 5 dnti od podani zadosti. Vzhledem k tomu, Ze je prioritné feSen stav bez
bydleni a je snizen prah vstupu do bytu, garantuje mésto ze svého rozpoctu
meéstskému obvodu uhradu piipadného dluhu na najmu a sluzbach, které souvisi
s bydlenim, véetné dluhii na energiich. K 28. 2. 2018 jsou z 5 pfipravenych byt
3 zabydleny. Realizaci krizové bydleni ziskdvame cenné zkusenosti a data, ktera
budeme vyhodnocovat a na jejich zakladé posuzovat ukotveni krizového bydleni
v mistnim systému socialniho bydleni.

Socialni byty pilotné ovétuji systém socialniho bydleni, v jehoz ramci
postupné zabydlujeme domécnosti v bytové nouzi. Cilovou hodnotou pro
projekt, vyjednanou i s méstskymi obvody, je 100 bytd. Minimalni vnitini
vybaveni socialniho bytu tvofi zakladni hygienické vybaveni (koupelna/sprchovy
kout, toaleta) a zakladni vybaveni umoznujici pfipravu pokrmi (kuchynska
linka/kuchynisky kout). Se zapojenymi domacnostmi jsou uzavirany najemni
smlouvy a nastavovana spoluprace se socialnimi pracovniky. Ta je nastavovana
individualng, tedy na zéklad¢é potieb a formulace zakazky dané domécnosti;
intenzita podpory se méni v ¢ase. Primarnim cilem spoluprace klienta a socialniho
pracovnika je stabilizace klienta v oblasti bydleni. Ma-li klient zajem fesit i jiné
zakazky, socialni pracovnik plni funkci koordinacni a zprostiedkovava klientovi
kontakty na navazné sluzby (socidlni i sluzby obcanské vybavenosti) tak, aby
byl klient schopen v budoucnu tyto sluzby najit a dle svych potieb vyuzivat.
Ve mésté Ostrava je rozsahla sit’ socialnich sluzeb, projekt se nesnazi tyto sluzby
nijak dublovat. K 28. 2. 2018 je zabydleno 65 bytl, narGst po¢tu bytt bude
probihat i v roce 2018. I zde ziskdvame realizaci cenné zkusSenosti a nastavujeme
a precizujeme spolupraci klicovych aktéru, které budou vyuzity v procesu tvorby
mistniho systému socialniho bydleni.

Realizaci projektu dochazi k rozpracovani aimplementaci narodni Koncepce
socidlniho bydleni CR 2015-2025 do podminek statutdrniho mésta. Dochéazi
k posilovani role magistratu a méstskych obvodu, kdyz vyvoj legislativy od roku
2012 a dosavadni praxe vedly v nékterych ohledech k oslabeni role obce v oblasti
bydleni. Celkové neni dostatecné silna metodicka role obce vzhledem k praxim
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podporovaného bydleni. Neni dostatecny dialog mezi obvody a magistratem
ohledn¢ metodiky podpory socialniho bydleni. Pro bydleni s doprovodnym
socialnim programem byva Casto vyuzivano soukromého bytového fondu.
V souvislosti s tim obec v nékterych ohledech ztraci roli koordinatora a metodika
socialni bytové politiky.

Zavérem

Statutarni mésto Ostrava chce byt méstem otevienym ke zménam, je pfipraveno
komunikovat s obCany, zjisStovat jejich potieby a také je aktivné zapojovat
do feSeni, tedy i do tvorby koncepénich a strategickych dokumentt.

Jelikoz je na tizemi mésta velké mnozstvi osob ohrozenych socidlnim
vyloucenim, ¢i zijicich v prostiedi socialniho vylouceni, budeme i nadale velmi
podporovat preventivni pasobeni socialnich pracovniki mésta (prevence ztraty
bydleni/bytové nouze), tvotit komunitni planovani socialnich sluzeb (funkéni
sit’ socidlnich sluzeb reagujici na specifické potteby cilovych skupin, dostupnost
socialnich sluzeb), Akéni plan, Koncepce socidlniho bydleni (budovani mistniho
systému socialniho bydleni) a budeme aktivné reagovat na ptichazejici legislativu
v oblasti bydleni.

Diky projektu se komplexné zaméfujeme na problematiku vylouceni
z bydleni, nastavujeme spolupraci kli¢ovych aktéri a prabézné¢ ziskavame
velké mnozstvi zkuSenosti. Na tomto je pfipraveno participovat Siroké spektrum
partnert, ktefi si budou ujasniovat role a s tim souvisejici ukoly v ramci procesu
zabydlovani domacnosti v bytové nouzi. Realizace projektu ma potencial
kultivovat a transformovat prostfedi socidlniho bydleni na 1zemi mésta Ostravy.
Dlouhodobym cilem je vytvofeni funk¢éniho a dostate¢né robustniho mistniho
systému socialniho bydleni.
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